Meéstys Novy Hrozenkov

Opatieni obecné povahy

Zastupitelstvo méstyse Novy Hrozenkov, jako orgin pfislusny dle ustanoveni § 6 odst. 5 pism. c) zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpisi
(déle jen ,,stavebni zdkon®), ve spojeni s ¢asti Sestou - § 171 a ndsl. zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), podle § 54 odst. 2 stavebniho zdkona

1.
vydava
UZEMNI PLAN NOVY HROZENKOV

obsahujici:
- textovou ¢ast ndvrhu Uzemniho plinu Novy Hrozenkov, kterd je nedilnou soucasti tohoto
opatieni obecné povahy jako pfiloha €. 1,
- grafickou ¢4st ndvrhu dzemniho plidnu Novy Hrozenkov, kterd je nedilnou soucdsti tohoto
opatieni obecné povahy jako piiloha €. 2.

II.

dle ustanoveni § 6 odst. 5 pism. f) stavebniho zdkona ve spojeni s ¢asti Sestou - § 171 spravniho fadu,
a ustanovenim § 188 odst. 4 stavebniho zakona

ukonc¢uje platnost

tzemniho planu sidelniho Witvaru Novy Hrozenkov, ktery byl schvilen obecnim zastupitelstvem obce
Novy Hrozenkov dne 10.11.1993, jehoZ zdvaznd cast byla vyhldSena obecné zdvaznou vyhldSkou
¢.3/1995 s ucinnosti od 1.5.1995, véetné jeho zmén a dopliiki:

— doplitkku €. 1 schvéleného dne 14.3.1996 pod €. usn. 3/96, jehoZ zdvazna cast byla vyhlaSena
obecné zavaznou vyhlaSkou €.1/1996 s ucinnosti od 15.4.1996,

— dopliiku €. 2 schvédleného dne 19.2.1997 pod €. usn. 1/97, jehoZ zdvazna Cast byla vyhldSena
obecné zavaznou vyhlaSkou €.1/1997 s ucinnosti od 21.3.1997,

— doplitkku €. 3 schvdleného dne 9.10.1996 pod. €. usn. 5/96, jehoZ zavazna ¢ést byla vyhldSena
obecné zavaznou vyhlaSkou €. 5/1996 s ticinnosti od 15.11.1996,

— doplitku €. 4 schvileného dne 15.10.1997 pod. €. usn. 5/97, jehoz zdvazna ¢ast byla vyhlaSena
obecné zavaznou vyhlaskou €. 5/1997 s tc¢innosti od 28.11.1997,

— dopliiku €. 5 schvdleného dne 11.11.1998 pod. €. usn. 6/98, jehoZ zavaznd ¢ast byla vyhldSena
obecné zavaznou vyhlaSkou €. 8/1998 s ti¢innosti od 28.11.1998,

— zmény €. 6 schvélené dne 18.8.1999 pod. €. usn. 4/99, jejiZz zavazni Cast byla vyhl4dSena obecné
zavaznou vyhlaskou €. 3/1999 s tc¢innosti od 3.9.1999,

— zmény €. 7A schvédlené dne 28.3.2001 pod. €. usn. 1/2001 bod 4a), jejiz zdvazna Cast byla
vyhlasena obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2001 s dcinnosti od 19.4.2001,

— zmény €. 8 schvélené dne 27.6.2001 pod. €. usn. 2/01, jejiZ zdvaznd C4st byla vyhldSena obecné
zavaznou vyhlaSkou €. 2/2001 s Gc¢innosti od 16.7.2001,

— zmény €. 9 schvélené dne 12.12.2002 pod. €. usn. 4/02, jejiZ zdvazna Cast byla vyhlaSena obecné
zavaznou vyhlaSkou €. 3/2002 s t¢innosti od 1.1.2003,

— zmény €. 11 schvilené dne 12.12.2002 pod. &. usn. 4/02, jejiz zdvazna Cast byla vyhldSena
obecné zavaznou vyhlaSkou €. 4/2002 s Gc¢innosti od 1.1.2003,



— zmény €. 12 schvalené dne 29.6.2004 pod. €. usn. 2/04, jejiZ zdvazna ¢ast byla vyhlaSena obecné
zavaznou vyhlaSkou €. 1/2004 s tcinnosti od 16.7.2004,

— zmény €. 13 schvdlené dne 13.12.2005 pod. €. usn. 4/05 odst.7, jejiZ zdvazna ¢ast byla vyhldsena
obecné zavaznou vyhlaskou €. 6/2005 s Gc¢innosti od 1.1.2006,

— zmény €. 14 vydané dne 17.12.2007 pod. €. usn. 6/5A, opatfenim obecné povahy ¢. 1/2007
s acinnosti od 3.1.2008,

— zmény ¢. 15 vydané dne 23.3.2009 pod. €. usn. 12/4a, opatfenim obecné povahy ¢. 1/2009
s uéinnosti od 9.4.2009,

— zmény €. 16 vydané dne 8.12.2008 pod. €. usn. 8/2008, opatienim obecné povahy ¢. 8/2008
s acinnosti od 25.12.2008,

— zmény ¢. 17 vydané dne 29.3.2010 pod. €. usn. 6a)-2, opatienim obecné povahy ¢. 1/2010
s acinnosti od 16.4.2010,

— zmény ¢. 18 vydané dne 29.3.2010 pod. €. usn. 6b)-2, opatienim obecné povahy ¢. 2/2010
s uéinnosti od 16.4.2010,

— zmény €. 20 vydané dne 15.9.2008 pod. €. usn. 5, opatienim obecné povahy ¢. 1/2008 s ti¢innosti
od 1.10.2008,

— zmény ¢. 21 vydané dne 23.3.2009 pod. €. usn. 12/4b, opatfenim obecné povahy ¢. 2/2009
s acinnosti od 9.4.2009,

— zmény €. 22 vydané dne 31.8.2009 pod. €. usn. 14/4b/2009, opatfenim obecné povahy ¢. 4/2009
s ucéinnosti od 16.9.2009,

ke dni nabyti uc¢innosti tohoto opati‘eni obecné povahy.
ODUVODNENI

I. Postup porizeni izemniho planu

Zastupitelstvo méstyse Novy Hrozenkov rozhodlo dne 28.1.2008 pod usn. €.19.2/2008 v souladu s § 6
odst. 5. pism. a) ve spojeni s § 44 pism. a), zdkona ¢.183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpist, o pofizeni tzemniho planu Novy Hrozenkov (déle
jen ,UP Novy Hrozenkov*).

Meéstys Novy Hrozenkov poZziadal dne 6.2.2008 Méstsky ufad Vsetin, odbor uzemniho planovéni,
stavebniho fadu a dopravy (déle jen ,,pofizovatel) o potfizeni UP Novy Hrozenkov.

Urcenym ¢lenem zastupitelstva méstyse Novy Hrozenkov pro spoluprici s pofizovatelem dle usnesent €.
3/9/2007 zastupitelstva méstyse Novy Hrozenkov ze dne 19.3.2007 byl uréen Jochec Pavel.

Pro volebni obdobi 2010 — 2014, na zdklad€ usneseni zastupitelstva méstyse Novy Hrozenkov ze dne
16.12.2010 byl uren pro spoluprici s pofizovatelem c¢len zastupitelstva méstyse Novy Hrozenkov
Jochec Pavel. Pro volebni obdobi 2014 — 2018, na zaklad¢ usneseni zastupitelstva méstyse Novy
Hrozenkov ze dne 5.11.2014 byl urcen pro spolupréci s pofizovatelem €len zastupitelstva méstyse Novy
Hrozenkov Jochec Pavel (déle jen ,,ureny zastupitel).

Vychozim podkladem pro zpracovani navrhu UP Novy Hrozenkov bylo zaddni tizemniho planu Novy
Hrozenkov (déle jen ,,zad4ni*).

UP Novy Hrozenkov byl vystaven k vefejnému nahlédnuti po dobu 30 dnii ; ozndmeni o jeho
projednavani bylo vyvé&Seno na tfedni desce Méstského tifadu Vsetin od 8.4.2009 do 12.5.2009 a Ufadu
méstyse Novy Hrozenkov od 7.4.2009 do 11.5.2009. Na zdkladé vysledkl projednani byl ndvrh zadani
UP Novy Hrozenkov upraven ve spolupréci s uréenym zastupitelem a predloZen zastupitelstvu méstyse
Novy Hrozenkov ke schvéleni. Zastupitelstvo méstyse schvélilo zadani dne 31.8.2009 pod ¢.usn. 14.

Pofizovatel, na zdkladé€ predloZzeni smlouvy o dilo méstysem Novy Hrozenkov dne 5.5.2010, dopisem ze
dne 7.5.2010 C.j. : MUVS-S4989/2008/OUPSR-326.1/Riiz zajistil zpracovani navrhu UP Novy
Hrozenkov a Vyhodnoceni vlivii tizemniho plinu na udrZitelny rozvoj tizemi. Navrh UP Novy
Hrozenkov zpracoval Ing. arch. Motl Ivo, Sudice 86, Rapotice (déle jen ,,projektant®).



Dne 24.2.2012 byl navrh UP Novy Hrozenkov pro spoleéné jedndni predan potizovateli.

Spole¢né jednani o navrhu UP Novy Hrozenkov se konalo 27.3.2012 na Méstském tifadé Vsetin.
Projednani ndvrhu UP Novy Hrozenkov bylo zahdjeno piipisem potizovatele ze dne 25.2.2012, kterym
dle § 50 odst. 2 stavebniho zdkona ozndmil misto a dobu konani spolecného jednani dotéenym organiim,
sousednim obcim, krajskému ufadu a méstysu Novy Hrozenkov, pro ktery je tizemni pldn potizovan.
Zarovei byly dot¢ené orgdny vyzvany k uplatnéni stanovisek a sousedni obce k uplatnéni pfipominek ve
lhité 30 dnid ode dne jednani.
V souladu s ust. § 50 odst. 2 stavebniho zdkona pofizovatel vyhovél zadosti Krajského ufadu Zlinského
kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi o prodlouZeni lhity pro uplatnéni stanoviska k posouzeni
vlivii na Zivotni prostfedi v terminu do 25.5.2012 a Agentufe ochrany pifrody a krajiny CR - Spriva
chranéné krajinné oblasti Beskydy, RoZznov pod Radho$tém o prodlouZeni lhiity pro uplatnéni stanoviska
v terminu do 12.5.2011.
V ramci spole¢ného jednéni a na zakladé vyzev pofizovatele k dpravé a doplnéni stanovisek k navrhu UP
Novy Hrozenkov uplatnily sva stanoviska nasledujici dotéené organy:

e Meéstsky ufad Vsetin - koordinované stanovisko
Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi - koordinované stanovisko
Ministerstvo zemédé&lstvi, Pozemkovy ufad Vsetin
Hasic¢sky zachranny sbor Zlinského kraje, izemni odbor Vsetin
Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy VIII, Olomouc
CR - Ministerstvo obrany, Vojenskd ubytovaci a stavebni sprava, Brno
Obvodni bansky dfad pro dzemi kraji Jihomoravského a Zlinského, Brno
Ministerstvo pramyslu a obchodu, Praha
Agentura ochrany pifrody a krajiny CR, Sprava chranéné krajinné oblasti Beskydy, Roznov pod
Radhostém
Dile se v ramci spoleéného jedndni vyjadiilo Reditelstvi silnic a ddlnic CR a Centrum dopravniho
vyzkumu Brno.

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, oddéleni hodnoceni ekologickych
rizik ve svém stanovisku ¢.j. KUZL 30256/2012 ze dne 23.5.2012 dospél k zavéru, Ze dokumentaci
Vyhodnocen{ vlivii na Zivotni prostfedi a Posouzeni vlivll koncepce podle § 45i zdkona ¢.114/1992 Sb.,
je zapotiebi doplnit o poZadované parametry, s tim, Ze stanovisko Krajského dfadu Zlinského kraje
podle §10g zdkona ¢.100/2001 Sb., k Vyhodnoceni vlivli izemniho pldnu Novy Hrozenkov na Zivotni
prostfedi bude vyddno po predloZeni doplnéné dokumentace Vyhodnoceni a Posouzeni o poZadované
parametry.

Sprava CHKO Beskydy jako orgédn statni spravy ochrany ptirody a krajiny po podrobném prostudovani
ndvrhu ve svém stanovisku ze dne 9.5.2012 ¢&j. 847/BE/2012 konstatovala, Ze ndvrh je silné
pfedimenzovany a zdivodnéni celkové navrZzené plochy zastavitelnych lokalit neodpovfdé
demograflckemu vyhledu obce. V rdmci naturového hodnoceni (soucdst SEA) dosli hodnotitelé k zavéru,
7e predlozeny ndvrh UP ma pii zohlednéni kumulativnich vlivi poten01aln1 Vyznamny negativni vliv na
pfedmét ochrany EVL Beskydy stanovisté 6510 Extenzivné secené louky niZin aZ podhiifi a pfedmét
ochrany PO Vsacko chidstal polni. Tento ndvrh tedy nebylo mozné odsouhlasit a je potreba Vypracovat
variantni feSeni bez vyznamného negativniho vlivu, pfipadné lze schvdlit variantu s nejmen31m moznym
negativnim vlivem (to pouze z naléhavych diivodd pievazujiciho vefejného zdjmu a aZ po uloZeni a
zajisténi kompenzacnich opatfeni) dle § 45i odst. 9 zdkona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
v platném znéni.

Obsah vSech stanovisek uplatnénych v pritbéhu projedndni ndvrhu UP Novy Hrozenkov a jejich
vyhodnoceni je obsahem ¢&asti II. tohoto odivodnéni.

Pofizovatel ve spoluprici s uréenym zastupitelem vyhodnotil vysledky projednani navrhu UP Novy
Hrozenkov a na zdkladé vyhodnoceni vysledkll projednédni zkonstatovali, Ze navrh v¢. Vyhodnoceni
vlivii tizemniho pldnu na udrZitelny rozvoj tizemi je zapotiebi projektantem upravit a upraveny ndvrh UP
Novy Hrozenkov bude pfedmétem opakovaného spole¢ného jednéni.

Potizovatel stanovil dopisem ze dne 2.7.2012 projektantovi rozsah a podminky upraveni ndvrhu UP
Novy Hrozenkov v¢. dprav Vyhodnoceni vlivii dzemniho planu na udrZzitelny rozvoj tdzemi a to i



Vyhodnocen{ vlivii na Zivotni prostfedi a Posouzeni vlivli koncepce podle § 45i zdkona ¢.114/1992 Sb.,
ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Navrh UP Novy Hrozenkov byl zpracovan a jeho projednani zahéjeno pied téinnosti zakona &. 350/2012
Sb., kterym se zménil zakon €. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon) a
také pfed vydanim vyhlasky ¢. 458/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢.500/2006 Sb. o dzemné
analytickych podkladech, izemn¢ planovaci dokumentaci a zptisobu evidence tizemné pldnovaci ¢innosti
(vyhl4iska).

Dne 22.4.2015 byl pofizovateli pfeddn projektantem upraveny ndvrh UP Novy Hrozenkov a
Vyhodnocem vlivi UP Novy Hrozenkov na udrZitelny rozvoj tizemi pro opakované spole¢né jedndni.
Upravy navrhu UP Novy Hrozenkov po spolecném jedndni jsou specifikovany v textové Cdsti
odtivodnéni UP Novy Hrozenkov, kapitola 3.14 - Upravy tizemniho pldnu v priib&hu projednan.

Opakované spole¢né jednani o navrhu UP Novy Hrozenkov se konalo 26.5.2015 na Méstském tifads
Vsetin.

Opakované projednani navrhu UP Novy Hrozenkov bylo zahdjeno piipisem pofizovatele ze dne
27.4.2015, kterym dle § 50 odst. 2 stavebniho zdkona ozndmil misto a dobu konédni opakovaného
spole¢ného jednani dot¢enym organiim, sousednim obcim, krajskému dfadu a méstysu Novy Hrozenkov,
pro ktery je tzemni plan pofizovan. Zarovenn byly dotéené orgdny vyzvany k uplatnéni stanovisek a
sousedni obce k uplatnéni pfipominek ve 1htté 30 dnli ode dne jednani.

Névrh UP Novy Hrozenkov a Vyhodnoceni vlivii izemniho planu Novy Hrozenkov na udrZitelny rozvoj
uzemi byl v souladu s § 50, odst. 3) stavebniho zdkona pfipisem ze dne 27.4.2015 dorucen vefejnou
vyhlaskou a zvefejnén po dobu 15 dnl ode dne vyvéSeni vefejné vyhldsky zplisobem umoznujicim
ddlkovy pfistup na strankdch mésta Vsetina. Vetejnd vyhlaska ,,Doruc¢eni ndvrhu izemniho pldnu Novy
Hrozenkov a Vyhodnoceni vlivii ndvrhu tzemniho pldnu Novy Hrozenkov na udrzitelny rozvoj dzemi"
byla vyvéSena na ufedni desce Méstského tfadu Vsetin od 27.4.2015 do 12.6.2015 a na ufedni desce
Utadu Méstyse Novy Hrozenkov od 28.4.2015 do 12.6.2015. Do 30 dnil ode dne doru¢eni mohl kazdy
uplatnit u pofizovatele pisemné pfipominky.

V rdmci opakovaného spolecného jedndni k navrhu uplatnily své stanoviska nésledujici dotené orginy:
Meéstsky urad Vsetin - koordinované stanovisko

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi - koordinované stanovisko
Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy ttad pro Zlinsky kraj, pobockaVsetin

Hasi¢sky zachranny sbor Zlinského kraje - izemni odbor Vsetin

Krajskd hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zling

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy VIII, Olomouc

Ministerstvo obrany CR, sekce ekonomickd a majetkovd, odbor ochrany tizemnich zijmi a
fizeni, Brno

Obvodni bansky dfad pro dzemi kraji Jihomoravského a Zlinského, Brno

Ministerstvo pramyslu a obchodu, Praha

Spréava chranéné krajinné oblasti Beskydy, RoZznov pod Radhostém

Statni pozemkovy ufad, oddéleni spravy vodohospodaiskych dél, Praha

V_rdmci_opakovaného spole¢ného jednédni k ndvrhu UP Novy Hrozenkov uplatnily u pofizovatele
pisemné pripominky:

e Mgr. Valic¢ek Petr, Urbanikova 993/43, Ostrava - Svinov

e Mgr. Valickové Lenka, Urbanikova 993/43, Ostrava - Svinov

e Mgr. Téborsky Petr, nam. lipy svobody 9, Cerné Vodérany

e SES Group a.s., Lidicka 1959, Vsetin v zastoupeni Stavprojekt ING s.r.o., Nam. Svobody 27,
Slusovice
Michélek Pavel, Novy Hrozenkov 701

vvvvv

v zastoupenl Jochce Karla, Novy Hrozenkov 280
¢ LuSovsky Eduard, Na Obote 575, Karolinka



Obsah uplatnénych pfipominek je obsahem ¢asti IX. tohoto oduvodnéni.

Krajskému udradu Zlinského kraje byly zasldny potizovatelem dne 9.7.2015 podklady pro vydéani
stanoviska dle § 10g zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a pro vydani stanoviska nadiizeného
organu z hlediska zajiSténi koordinace vyuZivani izemi s ohledem na S§irSi vyuzivani uzemi, souladu s
politikou tizemniho rozvoje a souladu s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.

Dne 19.8.2015 poftizovatel obdrzel souhlasné stanovisko Krajského dfadu Zlinského kraje - odboru
Zivotniho prostiedi a zemédé&lstvi, oddéleni hodnoceni ekologickych rizik, vydané dne 19.8.2015 ¢.j.

KUZL 51387/2015 k posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi ,Navrhu tzemniho pldnu obce Novy

Hrozenkov a dne 3.8.2015 nesouhlasné stanovisko nadtizeného orgdnu tizemniho planovéni k ndvrhu UpP
Novy Hrozenkov vydané dne 3.8.2015 ¢.j. KUZL 426789/2015.

Obsah stanovisek uplatnénych v prubéhu opakovaného projednani navrhu UP Novy Hrozenkov a jejich
vyhodnoceni je obsahem ¢&asti II. tohoto odivodnéni.

Pofizovatel ve spolupréci s ur€enym zastupitelem vyhodnotil vysledky opakovaného projednani ndvrhu
UP Novy Hrozenkov a na zdkladé vyhodnoceni vysledkii opakovaného projednani a vyhodnoceni vlivii
UP Novy Hrozenkov na udrZitelny rozvoj tizemi stanovil dopisem ze dne 1.9.2015 projektantovi rozsah a
podminky upraveni navrhu UP Novy Hrozenkov po opakovaném spole¢ném jednani.

Dne 15.10.2015 byl pofizovateli dorucen projektantem upraveny ndvrh UP Novy Hrozenkov a
Vyhodnoceni vlivi UP Novy Hrozenkov na udrZitelny rozvoj tizemi pro vefejné projednani.

Upravy navrhu UP Novy Hrozenkov po opakovaném spole¢ném jednani jsou specifikovany v textové
&asti odiivodnéni UP Novy Hrozenkov, kapitola 3.14 - Upravy tizemniho planu v pribéhu projednéni.

Dopisem ze dne 14.10.2015 &,j.: MUVS-S4989/20080UPSR-326.1/Ruz predlozil pofizovatel Krajskému
ufadu Zlinského kraje, odboru uzemniho planovéni a stavebniho fadu dle § 50 odst. odst. 8 stavebniho
zdkona upraveny navrh UP Novy Hrozenkov k vydani potvrzeni o odstranéni nedostatki uvedenych
v jejich stanovisku ze dne 3.8.2015 pod €.j. KUZL 42679/2015.

Dne 19.10.2015 pod ¢&.j. KUZL 63617/2015 vydal Krajsky tdfad Zlinského kraje, odbor dzemniho
planovani a stavebniho fddu potvrzeni o odstranéni nedostatkti z hlediska zajisténi koordinace vyuZzivani
uzemi s ohledem na Sir$i vazby, souladu s politikou tizemniho rozvoje a souladu s izemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem.

Rizeni o UP Novy Hrozenkov bylo zahdjeno pripisem pofizovatele ze dne 19.10.2015, kterym oznamil
dot¢enym orgintim a sousednim obcim misto a dobu kondni vefejného projedndni ve smyslu § 52
stavebniho zdkona ve spojeni s § 172 spravniho fadu a zajistil vyvéSeni vetfejné vyhlasky na ufedni desce
Utadu Méstyse Novy Hrozenkov a Méstského tifadu Vsetin.

Veftejnd vyhlaska — Doruceni navrhu dzemniho planu Novy Hrozenkov a ozndmeni o kondni vefejného
projednani byla vyvéSena na ufedni desce Méstského ufadu Vsetin od 20.10.2015 do 9.12.2015 a na
ufedni desce Méstysu Novy Hrozenkov od 20.10.2015 do 9.12.2015. Vefejné projedndni ndvrhu se
konalo dne 1.12.2015.

V rdmci fizeni o UP Novy Hrozenkov uplatnili namitky:

1. Chromcak Josef, Vojkovice ev.¢.1, Vojkovice - namitka uplatnéna dne 4.12.2015

2. Mgr. Valickova Lenka, Urbanikova 993/43, Ostrava — Svinov - uplatnéna dne 10.12.2015, k poStovni
pfeprave podédno 8.12.2015

3. Mgr. Valicek Petr, Urbanikova 993/43, Ostrava — Svinov - uplatnéna dne 10.12.2015, k postovni
pteprave podédno 8.12.2015

Obsah ndmitek a rozhodnuti o nich je obsahem ¢asti VIII. tohoto oduvodnéni

V ramci fizeni o UP Novy’ Hrozenkov uplatnili pfipoml’nky:

VVVVV

v zastoupem Jochce Karla, Novy Hrozenkov 280 — pfipominka uplatnéna dne 8.12.2015
Obsah uplatnéné pripominky je obsahem ¢ésti IX. tohoto odivodnéni.



V zdkonem stanovené lhut€ uplatnily k éastem feSeni, které byly od spoleéného jedndni zménény
stanoviska dotéené orgdny:
e Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotnitho prosttedi a zemédélstvi — koordinované
stanovisko
¢ Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu stitni spravy VIII, Olomouc
¢ Méstsky tfad Vsetin — koordinované stanovisko
* Ministerstvo obrany CR, sekce ekonomickd a majetkové, odbor ochrany tizemnich z4jmi a ¥zeni
programii nemovité infrastruktury, Brno-Zidenice

Dne 9.11.2015 pod ¢.j. KUZL 64718/2015 vydal Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor tzemniho
pldnovani a stavebniho fddu, jako nadfizeny orgdn tzemniho pldnovdni souhlasné stanovisko k ndvrhu
uzemniho pldnu Novy Hrozenkov k tém ¢€astem feSeni, které byly od opakovaného spole¢ného jednani
zménény.

Potizovatel ve spoluprici s uréenym zastupitelem vyhodnotil vysledky projednani navrhu UP Novy
Hrozenkov a zpracoval ndvrh rozhodnuti o ndmitkdch a navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k navrhu, které dopisem ze dne 17.12.2015 dorucil dot¢enym orginim a krajskému tdfadu, jako
nadfizenému organu, a vyzval je k uplatnéni stanovisek v zdkonem stanovené Thit¢.
V zdkonem stanovené lhaté uplatnily stanoviska dot¢ené orgéany:
¢ Krajskd hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zlin€ — souhlasné stanovisko ze dne
30.12.2015
e Méstsky urad Vsetin, odbor Zivotniho prostiedi, odbor izemniho planovani, stavebniho fadu a
dopravy — souhlasné koordinované stanovisko ze dne 11.1.2016
e Agentura ochrany piirody a krajiny CR, regiondlni pracovi§té Sprava CHKO Beskydy, RoZnov
pod Radhostém — souhlasné stanovisko ze dne 5.1.2016

Dne 5.1.2016 pod ¢.j. KUZL 78045/2015 vydal Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor tizemniho pldnovani{
a stavebniho fddu jako nadfizeny orgdn souhlasné stanovisko k ndvrhu rozhodnuti o ndmitkach a ndvrhu
vyhodnoceni pfipominek k izemnimu planu Novy Hrozenkov.

Pokud dotcené orgdny neuplatnily stanoviska ve lhit¢ 30 dnG od obdrZzeni ndvrhu rozhodnuti o
namitkach a ndvrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k nadvrhu, mél pofizovatel v souladu s ust. § 53
odst. 1 stavebniho zdkona za to, Ze s navrhy pofizovatele souhlasi.

Obsah stanovisek uplatnénych v fizeni o UP Novy Hrozenkov a jejich vyhodnoceni je obsahem ¢asti II.
tohoto odiivodnéni

Na zikladé vyhodnoceni vysledkil vefejného projednani navrhu UP Novy Hrozenkov a zpracovani
ndvrhu rozhodnuti o ndmitkdch a ndvrhu vyhodnoceni pfipominek zajistil pofizovatel u projektanta
upraveni navrhu UP Novy Hrozenkov po vefejném projednéni. Nejednalo se o podstatné tipravy, které
by dle ust. § 53 odst. 2 stavebniho zdkona svym rozsahem vyvolaly opakované vefejné projednani
(nebyly dotCeny vetejné zajmy chranéné dotCenymi organy podle zvlastnich pravnich predpist, a dotcena
prava vlastnikil pozemkil a staveb - nemohly byt uplatnény nové namitky).

Upravy ndvrhu UP Novy Hrozenkov po vefejném projednani jsou specifikovdny v textové Casti
odtvodnéni UP Novy Hrozenkov, kapitola 3.14 - Upravy uzemniho planu v pribéhu projednani.

Projednany ndvrh dzemniho pldnu Novy Hrozenkov ptedloZil pofizovatel zastupitelstvu obce Novy
Hrozenkov k vydani.

UP Novy Hrozenkov obsahuje ¢ast ndvrhovou a odiivodnéni.

a) UP Novy Hrozenkov je zpracovan v rozsahu daném piilohou €. 7 vyhlasky €. 500/2006 Sb., o
uzemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zptisobu evidence izemné planovaci
¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist a obsahuje textovou ¢ast a grafickou ¢ast, ktera se sklada z:

- Vykresu zdkladniho ¢lenéni tizemi 1:5 000

- Hlavniho vykresu 1:5 000

- Vykresu vefejné prospéSnych staveb, opatieni a asanaci 1:5 000

- Schéma situovani zastavby 1:2 000



Navrh UP Novy Hrozenkov je nedilnou soudasti tohoto opatieni obecné povahy jako p¥iloha &. 1
ac.2.

b) Odiivodnéni UP Novy Hrozenkov v rozsahu piilohy &. 7 vyhlasky €. 500/2006 Sb., o tzemng
analytickych podkladech, tzemné pldnovaci dokumentaci a zpiisobu evidence uzemné planovaci
¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist, obsahuje textovou ¢ast zpracovanou projektantem:

- Vyhodnoceni koordinace vyuZivani dzemi z hlediska $irSich vztahi v dzemi, vetné souladu
s politikou izemniho rozvoje a izemné pldnovaci dokumentaci vydanou krajem
- Vyhodnoceni splnéni pozadavkl zadani
- Vycet zdlezitosti nadmistntho vyznamu, které nejsou feSeny v zdsadich dzemniho rozvoje, s
odtivodnéni potieby jejich vymezeni
- Komplexni zdivodnéni piijatého feseni véetné Vyhodnoceni pfedpokladanych disledkt tohoto
feSeni na zemédelsky pidni fond a pozemky urcéené k plnéni funkce lesa
Graficka &4st odtivodnéni UP Novy Hrozenkov obsahuje vykresy
- Vykres SirSich vztahti 1:100 000
- Koordinaéni vykres 1:5 000
- Koordinaéni vykres — stied 1:2 000
- Vykres ptedpokladanych zabort pidniho fondu 1:5000
- Vykres dopravy a technické infrastruktury 1:5 000
Odiivodnéni UP Novy Hrozenkov je nedilnou souéasti tohoto opatieni obecné povahy jako piiloha

s w2

¢. 3 (textova cast) a €. 4 (graficka cast).

1I. Prezkoumani izemniho planu Novy Hrozenkov

Porizovatel prezkoumal soulad ndvrhu dzemniho planu Novy Hrozenkov (déle jen ,,ndvrh®) v rozsahu
a obsahu dle § 53 odst. 4 stavebniho zdkona, a konstatuje jeho:

1. soulad s Politikou tizemniho rozvoje CR, a to:

s Aktualizaci ¢.1 Politiky tzemniho rozvoje CR, kterou dne 15.4.2015 vlada CR projednala a
usnesenim €. 276 schvilila, jak je podrobnéji popsano v textové ¢asti odiivodnéni izemniho planu
Novy Hrozenkov zpracované projektantem — kapitola 1.1, kterd je nedilnou soucasti tohoto opatfeni
obecné povahy jako ptiloha ¢.3.

2. soulad s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem Zlin, a to:

se Zasadami uzemniho rozvoje Zlinského kraje vydanymi Zastupitelstvem Zlinského kraje dne 10.
9. 2008 pod €.usn. 0761/223/08, které nabyly tc¢innosti 23. 10. 2008 a aktualizaci Zasad dzemniho
rozvoje Zlinského kraje, kterd byla vyddna Zastupitelstvem Zlinského kraje usnesenim
¢.0749/7Z21/12 dne 12.9.2012 a nabyla uc¢innosti dne 5.10.2012, jak je podrobné&ji popséno v textové
¢asti odiivodnéni tzemniho pldnu Novy Hrozenkov, zpracované projektantem — kapitola 1.2, ktera
je nedilnou soucdsti tohoto opatieni obecné povahy jako ptiloha ¢.3.

3. soulad scili a ukoly uzemniho planovani, zejména s poZzadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Gizemi a poZadavky na ochranu nezastavitelného
uzemi dle § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona:

Cilem tizemniho planovéni, a tedy i navrhu UP Novy Hrozenkov, je pfedeviim vytvofit podminky
pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj tzemi a jeho tfi zdkladni pilite, a to: kvalitni a vyvdZené
Zivotni prostiedi, hospodafsky rozvoj a soudrZnost spolecenstvi obyvatel uzemi obce Huslenky
s vazbou na sousedni uzemi. Smyslem je zajistit a uspokojit potieby obyvatel tak, aby nebyly
ohrozeny podminky Zivota nésledujicich generaci.

Uzemnim planem Novy Hrozenkov se zaji§tuji podminky pro soustavné a komplexni feseni
ucelného vyuZiti a prostorového uspordddni uzemi a jsou sladény vefejné a soukromé zdjmy pii
rozvoji Uzemi a zhodnocuje spolecensky a hospodarsky potencidl dzemi. Soucasné se vytvareji
podminky pro ochranu piirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot v tzemi, architektonickych,
urbanistickych a archeologickych hodnot. Jsou stanoveny podminky pro vyuZivani zastavéného
uzemi a ochranu nezastavéného tzemi a nezastavitelnych ploch.

UP Novy Hrozenkov vytvofil koncepci tizemni a stanovil podminky pro jeji realizaci vé.
postupnych krokd.



Podrobné zdiivodnéni je obsaZeno v textové casti odlivodnéni tizemniho planu Novy Hrozenkov
zpracovaného projektantem — kapitola 3.12, které je nedilnou soucdsti tohoto opatfeni obecné
povahy jako pfiloha €.3.

4. soulad s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich piedpisu

nebot’ v celém pribéhu projedndni nebyly vzneseny pfipominky, poZadavky, namitky ¢i doporuceni
svédcici o opaku, a rovnéZ pofizovatel pfi posuzovani neshledal rozpor s vySe uvedenymi piedpisy.
Podrobné zdiivodnéni je obsaZeno v textové casti odlivodnéni tizemniho planu Novy Hrozenkov
zpracovaného projektantem — kapitola 3.15, které je nedilnou soucdsti tohoto opatfeni obecné
povahy jako piiloha €.3.

5. soulad s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotcenych organt podle
zvlastnich pravnich predpist, popiipadé s vysledkem i‘eSeni rozpori

Uzemni plan Novy Hrozenkov je v souladu s poZzadavky zvl4stnich pravnich predpist, stanoviska
dotcenych organti uplatnénd v radmci spoleéného jednani byla vyhodnocena a podminky byly v
rdmci podrobnosti izemniho pldnu zapracovany do navrhu.

Podrobné zdivodnéni je obsaZzeno v textové cCasti odivodnéni tdzemniho pldnu Huslenky
zpracovaného projektantem — kapitola 3.16, kterd je nedilnou soucdsti tohoto opatieni obecné
povahy, jako pfiloha ¢.3.

Vyhodnoceni stanovisek uplatnenych v rdmci spolecného jedndni

Dotceny organ, Krajsky iifad Zlinského kraje

Stanovisko

Vyhodnoceni (opatfeni)

1.

A

Méstsky aiad Vsetin, odbor Zivotniho prostiedi, odbor izemniho planovani, stavebniho
radu a dopravy — koordinované stanovisko ze dne 26.4.2012, doruc¢eno dne 2.5.2012

Vodni hospodarstvi

Meéstsky ufad Vsetin, odbor Zivotniho prostiedi, jako piislusny vodopravni ufad podle § 106
odst. 2 zdkona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné¢ nékterych zdkoni (vodni zdkon), ve znéni
pozdé&jsich predpist, dospél k zaveéru, Ze s predloZzenym navrhem souhlasi bez pfipominek.
Vyhodnoceni: vzato na védomi.

Odpadové hospodarstvi

Meéstsky ttad Vsetin, odbor Zivotniho prostfedi, jako piislu$ny orgén vetejné spravy v oblasti
odpadového hospodéistvi podle § 71 pism. k) zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 79, odst. 1, pism. j) citovaného zakona, souhlasi bez pfipominek —
ndvrh zaddni opatfeni obecné povahy uzemniho pldnu Novy Hrozenkov je v souladu
s koncepci hospodareni s odpady ve Zlinské, kraji, kterd je urcena OZV ZK ¢.2/02004 ze dne
22.9.2004.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

Pamatkova péce

Meéstsky ufad Vsetin, odbor tzemniho planovani, stavebniho fadu a dopravy, jako piisluSny
organ statni pamatkové péce podle ustanoveni § 29 odst. 2 pismeno b) zdkona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o stitni pamdtkové
péci"), souhlasi za podminky uvedené v zavazném stanovisku pod ¢&j.: MUVS-
$2506/20120UPSR-411 Hrom-3 ze dne 21.03.2012 tj. vtextové &asti ndvrhu na str.4,
odstavec 2.2 — ,Ochrana pamatek” doplnit nemovitou kulturnich pamitku — venkovska
usedlost €.p.452 (¢.rej.33219/8-286).

Vyhodnoceni:
Podminka byla respektovdna pri tipravé ndvrhu tizemniho pldnu.

Zavér:
Meéstsky tfad Vsetin vydavd k ndvrhu opatieni obecné povahy — tizemniho pldnu Huslenky

kladné koordinované stanovisku za predpokladu splnéni podminky uvedené v zavazném
stanovisku piisluiného orgdnu stitni pamatkové péce pod &.j.: MUVS-S2506/20120UPSR-




411 Hrom-3 ze dne 21.03.2012.

Upozornéni: vefejné zdjmy na useku dopravy (mistnich komunikaci a vefejné prospéSnych
ucelovych komunikaci) jsou v piisobnosti piislusného silni¢niho spravniho ufadu Obecniho
ufadu Novy Hrozenkov.

Vyhodnoceni: viz vyse uvedeno

K upozornéni: v souladu s ust. §40 odst.4 pism. d) zdkona c.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii obecni tirady obci s rozSitenou piisobnosti
uplatiuji stanovisko k tizemnim pldnim, pokud neni prislusné Ministerstvo dopravy nebo
krajsky iirad. Z uvedeného vyplyvd, Ze mimo ddlnice, rychlostni silnice, silnice I. tFidy, silnice
II. a Ill. tridy, uplatiuje stanovisko k ostatnim komunikacim obecni urad obce s rozSirenou
puisobnosti.

Vzhledem k tomu, Ze po tupravé ndvrh tizemniho pldnu Novy Hrozenkov bude vypsdno
opakované spolecné jedndni, bude porizovatel poZadovat vyjddieni tohoto dotceného orgdnu.

Krajsky airad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi — koordinované
stanovisko ze dne 24.4.2012, doruceno dne 24.4.2012

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako prislusny
spravni organ na useku ochrany ZPF podle ustanoveni § 17a pismene a) zakona ¢.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale
jen zakon na ochranu ZPF):

Organ ochrany zemédé€lského pidniho fondu posoudil predloZenou dokumentaci k navrhu
uzemniho planu Novy Hrozenkov ve smyslu § 5 odst. 2 zdkona ¢.334/1992 Sb., zdkona o
ochrané ZPF uplatiiuje kladné stanovisko.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

Lokalita 143 SO.3 — plocha smiSend obytnd vesnickd — bude minimalizovdna. NavrZenou
lokalitou dochdzi k nedodrzeni zasad ochrany ZPF dle ust.§4 pism. b) odnimat jen nejnutnéjsi

plochu ZPF. Dle ust.§ 85 odst.1 zdkona, vzhledem k rozsahu navrzené vyméry lokalita SO.3
tj. 9,8744 ha neni v dokumentaci dostate¢né zpracovano zdivodnéni nezbytnosti ndvrhu,
vyhodnoceni a obhdjeni vyhodnosti navrhovaného feSeni. Piesto, Ze v daném piipade je
lokalita navrhovdna na ptdach zafazenych do III. tfidy ochrany, je i v takovych piipadech
nezbytné, aby pofizovatelé a projektanti navrhovali pouze takovou vyméru, kterd je pro
zajisténi pozadované funkce bydleni pro rozvoj méstyse v daném tizemi nezbytna.

Vyhodnoceni:
Podminka byla respektovdana pri vipravé ndvrhu tizemniho pldnu.

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi jako prislusny
spravni organ na useku dopravy podle ustanoveni § 40 odst. 3 pismene f) zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisiu:

Z hlediska silnic II. a III. tfidy prochazeji feSenym uzemim silnice 11/487, 111/4878a, 111/4879,
111/48717. Silnice jsou v tizemi stabilizovany, UP je respektuje.

Silnice 11I/487 byla v roce 2007, vzhledem ke svému vyznamu, zafazena mezi vybranou sit’
krajskych silnic. U téchto silnic se pocita s jejich postupnou modernizaci a homogenizaci. Na
silnici byla, dle s¢itdni dopravy v roce 2010, namétfena ve dvou scitacich tsecich intenzita
dopravy 4648 a 3858 vozidel/24 hodin. V blizkosti [I/487 nenavrhuje zadné plochy, které by
byly s touto silnici ve stfetu, jsou zde vSak v prolukdch zdstavby navrZeny plochy bydleni BI
120, 121, 122, SO.3 141 142. V dalSim stupni fizeni je tfeba navrhnout takova opatfeni, aby
byly minimalizovdny negativni vlivy z dopravy na obyvatele téchto ploch, a to tak, aby
opatieni nebyla dodate¢né pozadovédna po vlastniku silnice.

Z hlediska dopravy nemdme k ndvrhu udzemniho pldnu Novy Hrozenkov Z4dné dalsi
poZadavky ani pfipominky.

Vyhodnoceni:

Ndvrh tizemniho pldnu Novy Hrozenkov jiZ obsahuje podminky pro vyuZiti ploch, které se
dostdvaji do kolize se stdvajicimi zdroji hluku (silnice 11/487 a Zeleznicni trati ¢.282 Vsetin —
Velké Karlovice) mezi kterymi jsou i plochy BI 120, 121, 122, SO.3 141 142. To znamend, Ze




vyuZiti tizemi je podminéno v dalsim stupni projektové pripravy prokdzdnim, Ze nebudou
prekroceny maximdlni pripustné hladiny hluku v chrdnénych vnitinich i venkovnich
prostorech staveb. K takto zpracovanému ndvrhu tizemniho pldnu Novy Hrozenkov vydala
Krajskd hygienickd stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné dne 4.4.2012 pod C.j.: KHSZL
03396/2012 souhlasné stanovisko.

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako prislusny
spravni organ na useku statni spravy lesi podle ustanoveni § 48a odst. 2 pismene a)
zakona ¢. Sh., ¢. 289/1995 Sbh., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni (zakon o
lesich), ve znéni pozdéjSich predpisi,

Navrh tdzemniho planu Novy Hrozenkov umistuje mimo jiné lokality s uvaZovanym jinym
(nelesnim) zptisobem vyuZivani, v¢. rekreacniho, na pozemky urcené k plnéni funkcf lest. Za
této situace je pifslusny k vydani stanoviska k navrhu UP krajsky ttad Zlinského kraje ve
Zliné, odbor Zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi.

Vyhodnoceni vzato na védomi

Podle tidajti z navrhu UP se piedpoklada dotéeni 4,8312 ha pozemkii uréenych k plnéni funkei
lesti (lokality S*282, D 347, 348, 349, 350, D 337, 401 a K 647 — celkovd vyméra vsSech
lokalit je 6,7516 ha). Dalsi lokality jsou ve vzdalenosti do 50m od okraje lesa. Vzhledem
k rozsahu dotéeni pozemkd urcenych k plnéni funkci lesi je zdGvodnéni a vyhodnoceni
predpokladanych diisledkii navrhovaného feSeni nedostatecné a nespliluje naroky kladené ust.
§14 odst.1 zdkona o lesich na zpracovatele a pofizovatele UPD. Zcela chybi vyhodnoceni
predpokladanych dusledkti navrhovaného feSeni na lesni porosty pozemky urcené k plnéni
funkci lest a lesni porosty. Vzhledem k rozsahu pfedpoklddaného odnéti 1ze pfitom ocekavat
vyznamny negativni vliv na odolnost lesnich porosti v okoli navrhovanych lokalit a na
stabilitu vlastnich lesnich pozemku v pfipadé odstranéni porostii. Negativni vliv na les miize
byt dédle umocnén v pfipadé poSkozeni sousednich lesnich porosti na nedotéenych
(neodnimatelnych) pozemcich abiotickymi Skodlivymi Ciniteli (zejména vitr a snih), protoze
v takovém piipad¢ nelze vyloucit pokracovani destrukce lesnich porosti spojené s naslednou
zménou vodohospodafskych pomérti na zvétSujicich se plochich a zvySenym nebezpecim
pohybu povrchu lesnich pozemkl (sesuvy, natrze, eroze). Bez zdlvodnéni, vyhodnoceni
predpokladanych duasledkd a navrZeni piipadnych opatieni k jejich eliminaci nemtZe orgdn
statni spravy lesit souhlasit s navrzenym tzemnim planem méstyse Novy Hrozenkov (nelze
vydat kladné stanovisko) a poZaduje proto dopracovani ndvrhu podle § 14 odst. 1 zdkona o
lesich. Negativni dopady ndvrhu UP Novy Hrozenkov na Zivotni prostfedi, lesni porosty i
biotop jsou popsdny i ve vyhodnoceni vlivii na ZP k navrhu UP Novy Hrozenkov, které
zpracoval LOW spol. sr.0. Brno vroce 2011 (poZaduje vylouceni lokalit S* 282, D 347,
348, 349, 350, D 337, 401 z navrhu UP Novy Hrozenkov).

Vyhodnoceni:
Podminka bude respektovdna - prehodnocena pri viprave ndvrhu tizemniho pldnu.

Krajsky aiad Zlinského kraje na zakladé vySe uvedenych stanovisek, vydanych dle
jednotlivych tsekii verejné spravy, v nichZ chrani veiejny zajem, uplatiuje Kk
predlozenému Navrhu vzemniho planu Novy Hrozenkov Kkladné Kkoordinované
stanovisko.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

Krajsky urad Zlinského Kkraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, oddéleni
hodnoceni ekologickych rizik, stanovisko ze dne 23.5.2012, doruc¢eno dne 23.5.2012 (v
souladu sust.§50 odst.2 stavebniho zdkona byla lhita pro vyjadfeni prodlouZena do
25.5.2012).

Stanovisko podle § 22 pismene e) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi, a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, v platném znéni k ,Navrhu dzemniho
pldnu Novy Hrozenkov" ve smyslu § 10g citovaného zdkona.

Krajsky tfad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale jen ,,KU ZK")
jako dotéeny spravni tufad obdrzel dne 27. unora 2012 ozndmen{ o spole¢ném jedndni o ndvrhu
opatieni obecné povahy - tizemniho planu Novy Hrozenkov, které se konalo dne 27. bfezna
2012. Soucasti predloZeného Navrhu izemniho planu Novy Hrozenkov je Vyhodnoceni vlivli




uzemniho planu na Zivotni prostfedi (zpracovatel Doc. Ing. arch. Jifi Léw, LOW & spol. s. r.
0.) a Posouzeni vlivii koncepce podle § 451 zdkona ¢. 114/1992 Sb. (zpracovatel Mgr.
Paukertova Ivana).

Vyse uvedend vyhodnoceni byla zpracovina na zdkladé pozadavku KU ZK uvedeného v
koordinovaném stanovisku ¢€.j. KUZL 24253/2009 ze dne 11. kvétna 2009 k Navrhu zaddni
uzemniho planu Novy Hrozenkov z hlediska zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na
Zivotni prostfedi, a o zmén¢ nckterych souvisejicich zdkond, v platném znéni (dile jen
"cit.zakon").

Po prostudoviani dokumentace Néavrh dzemniho planu Novy Hrozenkov, pfedlozeného
Vyhodnoceni vlivl na Zivotni prostfedi (dale jen ,,Vyhodnoceni") a Posouzeni vlivii koncepce
podle § 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb. (déle jen ,,Posouzeni") a na zdklad¢ obdrZenych vyjadreni
dotéenych spravnich tfadi dospél KU ZK k zavéru, Ze dokumentace Vyhodnoceni a
Posouzeni budou doplnény o nasledujici parametry:

A. Dokumentace Posouzeni

Vzhledem k zavérim dokumentace Posouzeni, které jsou formulovany ndsledovné: ,, navrh
mé pfi zohlednéni kumulativnich vlivii potencidlni vyznamny negativni vliv na pfedmét
ochrany EVL Beskydy stanovisté 6210 Extenzivni seCené louky niZin aZ podhtii predmét
ochrany PO Horni Vsacko chiéstal polni* je nutno postupovat podle §45i odst. 9 zdkona
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, tedy ,,pokud posouzeni podle odstavce 2 prokaze
negativni vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti a neexistuje variantni feSeni bez negativniho vlivu, I1ze schvdlit jen variantu
s ngjmensim moZnym negativnim vlivem, a to pouze z naléhavych ddvodi prevazujiciho
vefejného zajmu a aZ po uloZeni a zajiSténi kompenzacnich opatieni nezbytnych pro zajisténi
celkové soudrZnosti soustavy ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit podle odstavce
11%. Ztéchto duvodid pozadujeme zpracovat variantni feSeni predloZené koncepce
bez negativniho vlivu, pfipadné predloZit variantu s nejmenSim moznym negativnim vlivem
v¢. naturového vyhodnoceni podle §45i.

Vyhodnoceni:

Podminka bude respektovina pri dpravé ndvrhu iizemniho pldnu. Po idpravé bude
porizovatelem vypsdno opakované spolecné jedndni.

B. Dokumentace Vyhodnoceni

1. V pfedloZené dokumentaci zcela chybi hodnoceni ndsledujicich ploch: plochy
smiSené obytné €.172-174, plocha obcanského vybaveni ¢.252 a plochy pro vodni
hospodafstvi (protipovodilovd ochrana) ¢.351-357. Hodnoceni uvedenych ploch
pozadujeme doplnit.

2. Pozadujeme, aby v rdmci hodnoceni vlivl jednotlivych navrhovanych ploch na Zivotni
prostfedi nebyl uvddén jako podminka zatazeni plochy poZadavek na jeji dalsi
hodnoceni, které by vyloucilo negativni vliv spojeny s vyuZitim dané plochy podle
dzemniho pldnu. Tyto poZadavky na dokumentaci Vyhodnoceni byly uvedeny jiZ
v koordinovaném stanovisku ¢.j. KUZL 24253/2009 ze dne 11. kvétna 2009 k Ndvrhu
zadani uzemniho pldnu Novy Hrozenkov: ,,Soucdsti vyhodnoceni bude vypracovani
kapitoly zavéry a doporuceni véetn€ ndvrhu stanoviska dotéeného orgénu ke koncepci
suvedenim vyroku, zda lze zhlediska negativnich vlivii na Zivotni prostiedi
s jednotlivou plochou a stzemnim plinem jako celkem souhlasit, souhlasit
s podminkami v¢. jejich upfesnéni anebo nesouhlasit.*

3. Po doplnéni dokumentace Posouzeni dle vySe uvedenych poZadavkli uvést nové
skute¢nosti do souladu s dokumentaci Vyhodnoceni.

Vzhledem k vy3e uvedenému pozaduje KU ZK doplnéni dokumentace Vyhodnoceni vlivii na
Zivotni prostfedi a Posouzeni vlivii koncepce podle § 451 zdkona ¢.114/1992 Sb.. Pokud budou
navrhovdny nové lokality, které nebyly posouzeny vrdmci Vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostiedi a Posouzeni vlivli koncepce podle § 45i zdkona ¢.114/1992 Sb., je nutné posouzeni
provést i pro tyto lokality.

Stanovisko krajského tfadu Zlinského kraje podle §10g zdkona ¢.100/2001 Sb.,




k Vyhodnoceni vlivii UP Novy Hrozenkov na Zivotni prostiedi bude vyddno po doplnéni a
ptedloZzeni dokumentace Vyhodnoceni a Posouzeni o poZadované parametry.*

Vyhodnoceni: vzato na védomi

Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy trad Vsetin, stanovisko ze dne 15.2.2012, doru¢eno
dne 15.2.2012

V souladu s § 20, odst. 1, pism. d) zdkona 139/2002 Sb., o pozemkovych udpravich
a pozemkovych tfadech a o zméné zdkona €. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k

pude a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisi, sdélujeme, Ze k navrhu
uzemniho planu Novy Hrozenkov nemdme pfipominky.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

Ceska republiky — Ministerstvo obrany, Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Brno se
sidlem Svatoplukova 2687/84, Brno, stanovisko ze dne 30.3.2012, doruc¢eno dne 30.3.2012

K nédvrhu dzemniho pldnu Novy Hrozenkov nemdme pfipominky. Navrh dzemniho planu
neni v rozporu se zdjmy Ministerstva obrany.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné, stanovisko ze dne
27.2.2012, doruceno dne 29.2.2012

Souhlas s ndvrhem tizemniho planu Novy Hrozenkov se vdZe na splnéni podminky:

V nové navrhovanych plochidch smiSenych obytnych vesnickych SO.3 162, 173, 198 a
plochich bydleni individudlniho BI 116, 119 a 123, v tizemi, které je situovdno v ochranném
pasmu Zeleznicni trati ¢.282 Vsetin — Velké Karlovice, je poZadovano stanovit vyuZiti izemi
pro bydleni pouze jako podminéné piipustné vyuZiti za predpokladu zajiSténi ochrany pred
hlukem z dopravy na dréze, tj. po doloZeni skutecnosti, Ze v chranéné venkovnim prostoru a
chranéném venkovnim prostoru staveb pro bydleni, umistovanych do shora uvedenych ploch,
bude zajisténo splnéni hygienickych limitd hluku stanovenych pro hluk z dopravy na drahach,
chranény venkovni prostor, chranény venkovni prostor staveb a pro denni a nocni dobu v § 12
odst. 1, 3 a pifloze ¢.3, &asti A) nafizeni vlady CR &.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied
nepiiznivymi ucinky hluku a vibraci.

Zarovenl upozoriiujeme, Ze plocha SO.3 143, jejiz vyuZiti je v dalSim stupni projektové
piipravy podminéno prokazdnim, Ze nebudou pifekroceny maximalni piipustné hladiny hluku
v chrdnénych venkovnich prostorech, chranénych venkovnich prostorech staveb a chranénych
vnitinich prostorech staveb, neni situovana v ndvaznosti na silnici 1I/487 ani Zelezni¢ni trat
Vsetin - Velké Karlovice, tudiZ ovlivnéni akusticky chrdnénych prostor umistovanych do této
plochy nadmérnym hlukem z dopravy neni pravdépodobné.

Vyhodnoceni: Podminka bude respektovdna pri ipravé ndvrhu vizemniho pldnu.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy, Olomouc, stanovisko
ze dne 26.3.2012, doruceno dne 2.4.2012

Za statni spravu geologie v souladu s piisluSnymi ustanovenimi zakona ¢. 44/1988 Sb., v
platném znéni (horni zdkon) sdélujeme, Ze se na uvedeném k.d. nenachdzi vyhradni loZiska
nerostnych surovin, na kterd by se z horniho zikona vztahovala izemni ochrana vyplyvajici ze
stanoveného CHLU. K projedndvanému ndvrhu UP nemdme pfipominky.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

Za usek ochrany ZPF sdélujeme, Ze pfisluSnym dotéenym orgdnem na tomto tseku Zivotného
prostiedi je organ ochrany ZPF KU. Pro tplnost viak upozoriiujeme, Ze pokud je pfedmétem
feSeni pozadavek na zménu funkéniho vyuziti na lokalit¢ o vyméfe nad 10 ha, je tfeba
postupovat dle &l IL odst. 1 Metodického pokynu MZP CR OOLP/1067/96. V plném rozsahu
pfitom plati povinnosti pofizovatelt a projektanti UPD, které jsou jim stanoveny § 5 odst. 1
zdkona o ochrané ZPF.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, Sprava CHKO Beskydy Roznov
pod Radhostém — stanovisko ze dne 9.5.2012, doruceno dne 9.5.2012

Sprava CHKO Beskydy jako orgdn stdtni spravy ochrany prirody a krajiny prislusny podle
ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném
zneni (ddle jen ,,zdkon*), v souladu s ustanovenim § 50 zdkona ¢. 183/2006 Sb. o iizemnim




pldnovdni a stavebnim rddu v platném zneni (ddle jen , stavebni zdkon“) a v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 2 pism. g) zdkona, na zdkladé sezndmeni se s ndvrhem Uzemniho
pldnu obce Novy Hrozenkov, zpracovaném Ing.arch. Ivo Motlem vyddvd toto stanovisko:

Po podrobném prostudovdni ndvrhu tizemniho pldnu je potreby konstatovat, Ze ndvrh je silné
predimenzovany a zdiivodnéni celkové navriené plochy zastavitelnych lokalit neodpovidd
demografickému vyhledu obce. V rdmci naturového hodnoceni (soucdst SEA) dosli hodnotitelé
k zdvéru, Ze predloZeny ndavrh UP md pri zohlednéni kumulativnich vivii potencidlni vyznamny
negativni vliv na predmét ochrany EVL Beskydy stanovisté 6510 Extenzivné secené louky niZin
aZ podhuri a predmét ochrany PO Vsacko chrdstal polni. Tento ndvrh tedy neni moZné
odsouhlasit a je potieba vypracovat variantni reSeni bez vyznamného negativniho vlivu,
pripadné Ize schvdlit variantu s nejmensim moZnym negativnim vlivem (to pouze z naléhavych
duvodii prevaZujiciho verejného zdjmu a aZ po uloZeni a zajisténi kompenzacnich opatieni) —
viz § 45i odst.9 zdkona ¢.114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni.

Vyhodnoceni:
PozZadavek bude respektovin pri dpravé ndvrhu iizemniho pldnu. Po ipravé bude

porizovatelem vypsdno opakované spolecné jedndni.

Hasic¢sky zachranny sbor Zlinského kraje, izemni odbor Vsetin, zdvazné koordinované
stanovisko ze dne 17.4.2012, doruceno dne 17.4.2012

Hasicsky zachranny sbor Zlinského kraje jako dotfeny orgdn stitni spravy na useku poZarni
ochrany a na dseku ochrany obyvatelstva ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 2 pism. b) zdkona €.
133/1985 Sb., o pozarni ochrang, ve znéni pozdé€jSich predpist (dédle jen ,,zdkon o pozirni
ochran¢®), a v souladu s ustanovenim §10 odst. 6 zdkona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a o zméné nékterych zdkoni, ve znéni pozd¢jSich predpist, posoudil v
souladu s ustanovenim § 31 odst. 1 pism. b) zdkona o poZarni ochran¢ uvedenou dokumentaci.
Na zdkladé provedeného posouzeni Hasi¢sky zdchranny sbor Zlinského kraje, oddéleni
prevence a pracovi§té ochrany obyvatelstva a krizového fizeni, souhlasi s ndvrhem tizemniho
planu.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

10.

Obvodni bansky Gi‘ad v Brné, stanovisko ze dne 2.3.2012, doruc¢eno dne 5.3.2012

Dle evidence dobyvacich prostorti vedené zdej$im ufadem v souladu s ust. §29 odst.3 zak.c.
44/1988 Sb., o ochrané¢ a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zédkon), v platném znéni, v k.d.
Novy Hrozenkov ve Zlinském kraji, neni evidovdn Zadny dobyvaci prostor. S ohledem na
uvedenou skute¢nost, vsouladu sust. § 15 zdkona ¢.44/1988 Sb., o ochrané¢ a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zdkon), v platném znéni, zdejSi tufad k vaSemu zaméru
v pfedmétném katastrdlnim izemi nema pfipominky.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

11.

Ministerstvo primyslu a obchodu Praha, stanovisko ze dne 9.3.2012, doruceno dne
15.3.2012

Z hlediska plisobnosti Ministerstva primyslu a obchodu ve véci vyuZivani nerostného
bohatstvi a téZby nerostnych surovin a ve smyslu ustanoveni §50 odst.2 stavebniho zdkona
7adné ptipominky, protoZe v k.d. Novy Hrozenkov se nenachdzi vyhradni loZiska nerostnych
surovin. S ndvrhem uzemniho plédnu obce souhlasime.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

12.

Centrum dopravniho vyzkumu, Brno, vyjadieni ze dne 18.4.2012, doruc¢eno dne 19.4.2012

V odpovédi na vase ozndmeni o spolecném jedndni o ndvrhu opatieni obecné povahy —
lizemniho pldnu Novy Hrozenkov (C.j. : MUVS-S4989/2008OUSR-326.1/RiiZ) ze dne
25.2.2012 a z povéreni Ministerstva dopravy, které je dotcenym orgdnem stdtni sprdvy ve
vecech dopravy pro oblast lizemniho pldnovdni, Vam vyddvdme dle zdkony ¢183/2006 Sb., o
tizemnim pldnovdni a stavebnim rddu (staveni zdkon) a ¢.186/2006 Sb. o zméné nékterych
zdkonit souvisejicich s prijetim stavebniho zdkona a zdkona o vyvlastneni, ndsledujici
vyjddieni:

Resenym tizemim prochézeji silnice II. a III. tidy, které jsou v kompetenci piislusného odboru
Krajského uradu Zlinského kraje.

Uzemim je vedena regiondlni jednokolejni neelektrifikovani Zelezni¢ni trat &. 282.




Respektujte stavajici stav a ochranné pasmo drédhy, které je 60 m od osy krajni koleje. Do
tohoto pasma nenavrhujte objekty urcené k bydleni.

Uplatnéte pozadavky Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, s.r.o. (SZDC), Dlazdéna 1003/7, Praha
, uvedené v jejich vyjadfeni (zn.: 19303/12-OST) ze dne 17.4.2012.

Vyhledové z4jmy nami sledované sité letecké a vodni dopravy nejsou uvedenym navrhem UP
Novy Hrozenkov dotéeny. K ndvrhu UP Novy Hrozenkov nemame dal3i pfipominky.

Vyhodnoceni: V souladu s ust. § 40, odst.2 pism. g) zdkona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, Ministerstvo dopravy uplatiiuje stanovisko
k tizemné pldnovaci dokumentaci z hlediska reSeni ddlnic, rychlostnich silnic a silnic I. tFidy a
v souladu s ust. § 56 pism. d) zdkona ¢.266/1997 Sb., o drahdch, ve zneni pozdéjsich predpisi,
uplatiiuje stanoviska k lizemné pldnovaci dokumentaci z hlediska zdjmit a zdmérii ve vécech
drah.

Z uvedenych ustanoveni vyplyvd, Ze Zddnd jind organizace nemuZe byt ze zdkona povérena
k vyddvdni techto stanovisek.

Porizovatel v ramci spolecného jedndni stanovisko Ministerstva dopravy neobdrZel. Na tizemi
obce se ddlnice, rychlostni silnice ani silnice I. tFidy nenachdzi. Navrhovdni objektii bude
predmétem dalSich navazujicich Fizeni, vizemni pldn je pouze podklad pro rozhodnuti o zdmeéru
na zmenu v uzemi. Ndvrh tizemniho pldnu Novy Hrozenkov bude po iupravé po spolecném
jedndni obsahovat podminky pro vyuZiti ploch, které se dostdvaji do kolize se stdvajicimi

zdroji hluku (silnice 1l/487 a Zeleznicni trat ¢. 282 Vsetin — Velké Karlovice). Tyto plochy
budou vyuZity pro bydleni po predchozim ovéreni aktudlnich hladin akustické zdtéZe, resp. po
predchozim ovéreni, zda hladiny hluku v chrdnéném venkovnim prostoru neprekracuji
limitované hodnoty.

13.

Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, Praha, stanovisko ze dne 17.4.2012,
doruceno dne 23.4.2012 — na védomi

Spréva Zelezniéni dopravni cesty, stitni organizace (SZDC) je na zékladé dopisu Ministerstva
dopravy CR (MD) ¢&.j. 262/2007-910-UPR/1 ze dne 28.6.2007 v souladu s procesem tizemnihol
planovéni dle §4 zdkona ¢.183/2006 Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni
zdkon) v platném znéni tucCastnikem projedndvani rozhodujicich koncepénich a jinych
dokumentti a izemné planovacich dokumentaci na urovni kraji a obci, které se bezprostiednd
dotykaji problematiky Zelezni¢ni dopravni cesty.

SZDC je stitni organizace ziizend MD, kterd vykonava vlastnickd prava k nemovitostem
tvoticim Zelezni¢ni dopravni cestu (ZDC) v&. souvisejicich staveb a zafizeni potiebnych pro
provoz ZDC. Zabezpetuje rekonstrukce, modernizace i vystavbu Zelezni¢ni infrastruktury g
spolupracuje s piisluSnymi orgdny statni spravy v¢. organd samospravy.

Vyjadieni SZDC se zdrovei stava podkladem pro zpracovani koordinovaného stanoviska MD),
které je dotenym orgdnem resortu dopravy v procesu tzemniho pldnovani v souladu s § 4
stavebniho zdkona.

Z hlediska koncepce a vyhledu Zelezni¢ni dopravni cesty a Zelezni¢ni infrastruktury vam
ddvame nésledujici stanovisko:

Resenym katastralnim tizemim je vedena jednokolejnd neelektrizovana Zelezniéni trat’ &is. 282
Vsetin -Velké Karlovice , kterd je ve smyslu § 3 zdkona ¢. 266/1994 Sb. a v souladu 5§
usnesenim vlady CR &. 766 ze dne 20.12.1995 vyclenéna jako regiondlni driha z dréhy]
celostétni.

V nové vymezenych zastavitelnych ploch €.116, 119, 123, 162, 173 a 198, které zasahuji do
ochranného pdsma drahy, poZadujeme doplnit podminku vyuZiti - v Gzemim resp. stavebnim
fizeni, bude prokdzdno nepiekro¢eni maximdlni pifipustné hladiny hluku v chranénych
vnitinich i venkovnich prostorech staveb

Upozoriiujeme, Z¢ SZDC nebude hradit protihlukova opatieni, na stiznosti plynouci z provozu
Zeleznini dopravy a souvisejicich Cinnosti nebude bran zietel. Tato opatfeni musi byt
realizovana investory v téchto lokalitdch, a to mimo pozemky Zelezni¢nf traté.

Mimo uvedené neni k ndvrhu izemniho planu Novy Hrozenkov dal$ich pfipominek.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

V souladu s ust. § 56 pism. d) zdkona ¢.266/1997 Sb., o drahdch, ve znéni pozdéjsich predpisti,
uplatiiuje stanoviska k lizemné pldnovaci dokumentaci z hlediska zdjmit a zdmérii ve vécech
drah Ministerstvo dopravy.




Z uvedenych ustanoveni vyplyvd, Ze Zddnd jind organizace nemiiZe byt ze zdkona poverena
k vyddvani techto stanovisek.

Porizovatel v rdmci spolecného jedndni stanovisko Ministerstva dopravy neobdrZel.
Navrhovdni objektit bude predmétem dalsSich navazujicich Fizeni, tizemni pldn je pouze
podklad pro rozhodnuti o zdméru na zménu v tizemi. Ndvrh tizemniho planu Novy Hrozenkov
bude po iiprave po spolecném jedndni obsahovat podminky pro vyuZiti ploch Bl 116, 119, 123
a SO.3 162, 173 a 198, které se dostdvaji do kolize se stdvajicimi zdroji hluku (silnice 11/487 a
Zeleznicni trat’ ¢. 282 Vsetin — Velké Karlovice). Tyto plochy budou vyuZity pro bydleni po
predchozim ovéreni aktudlnich hladin akustické zdteZe, resp. po predchozim ovéreni, zda
hladiny hluku v chrdnéném venkovnim prostoru neprekracuji limitované hodnoty.

14.| Reditelstvi silnic a dalnic CR, Brno, vyjidieni ze dne 22.2.2012, doruéeno dne 26.3.2012 -
na védomi

Na zdkladé ozndmeni o spolecném jedndni o ndvrhu uzemniho pldnu Novy Hrozenkov,
podava RSD CR k projednani UPD nasledujici vyjadieni, které je podkladem pro vyjadieni
Ministerstva dopravy jako dotéeného orgénu:

Katastralnim izemim obce Novy Hrozenkov prochdazeji v soucasnosti tyto silnice:

11/487 Usti-Velké Karlovice-st.hranice
[11/4878a Halenkov-LuSovd

111/4879 Novy Hrozenkov-Vranca

111/48710 Novy Hrozenkov-piijezdna (chybi v UP)
111/48717 Vranca -Kohutka

Piedlozeny navrh UP Novy Hrozenkov je zpracovan na zdkladé schvéleného zaddni. ProtoZe
se na tzemi obce nenachdzeji Zddné stdvajici ani vyhledové trasy délnic nebo silnic 1. tfidy,
nedotykd se projednavanad UPD zdjmti RSD CR a nemdme k ni piipominky.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

V souladu s ust. § 40, odst. 2 pism. g) zdkona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdeéjsich predpisii, Ministerstvo dopravy uplatiiuje stanovisko k vizemne pldnovaci
dokumentaci 7 hlediska reSeni ddlnic, rychlostnich silnic a silnic I. tFidy.

Z uvedenych ustanoveni vyplyvd, Ze Zddnd jind organizace nemuZe byt ze zdkona povérena
k vyddvdni téchto stanovisek.

Porizovatel v ramci spolecného jedndni stanovisko Ministerstva dopravy neobdrZel. Na tizemi
obce se ddlnice, rychlostni silnice ani silnice I. tFidy nenachdzi.

Upravy navrhu se zptisobem zapracovani vyhodnoceni vysledkil projednani po spoleéném jednani
jsou specifikovany v textové Casti odiivodnéni UP Novy Hrozenkov, kapitola 3.14 Upravy
uzemniho planu v pribéhu projednéni.

Vyhodnoceni stanovisek uplatnénych v ramci opakovaného spolecného jedndni
Dotceny organ, Krajsky iifad Zlinského kraje

Stanovisko

Vyhodnoceni (opatfeni)

L. Méstsky 1iad Vsetin, odbor zivotniho prostiedi, odbor wzemniho planovani,

stavebniho Fadu a dopravy — koordinované stanovisko ze dne 25.6.201, doru¢eno dne
25.6.2015

Vodni hospodarstvi

Meéstsky urad Vsetin, odbor Zivotniho prostfedi, jako pfislusny vodopravni tfad podle § 106
odst. 2 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zakonl (vodni zdkon), ve
znéni pozd¢jsich predpist, dospél k zavéru, Ze s pfedloZzenym ndvrhem souhlasi za
podminky:

vyuziti navrZzenych ploch PZ 419, VZ 431 a K 700 je podminéno realizaci protipovodiiovych
opatieni na ploSe T €. 356.

Vyhodnoceni: v ndvrhu bude vyuZiti navrhovanych ploch PZ 419, VZ 431 a K 700 stanoveno
Jjako podminénée pripustného vyuZiti za podminky ,, VyuZiti plochy ... je podminéno realizaci
protipovodiiovych tiprav v plose ...




Odpadové hospodarstvi

Meéstsky urad Vsetin, odbor Zivotniho prostiedi, jako piislusny orgdn vefejné spravy v
oblasti odpadového hospodaistvi podle § 71 pism. k) zdkona €. 185/2001 Sb., o odpadech, ve
znéni pozdejSich predpist, a § 79, odst. 1, pism. j) citovaného zdkona, souhlasi bez
ptipominek.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

Lesni hospodarstvi

Me¢stsky ufad Vsetin, odbor Zivotniho prostiedi, jako prislusny organ statni spravy lesd podle
§ 48 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdé&jsich predpisi, souhlasi
za podminek uvedenych v zdvazném stanovisku ¢.j. MUVS 26161/2015 OZP 221 Por ze dne
24.06.2015 tj.

Meéstsky urad Vsetin - Giad obce s rozsifenou plsobnosti (zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni
obci s povéfenym obecnim dfadem a stanoveni obci s rozsitenou pusobnosti), jako organ
statni spravy lest piislusny podle § 48 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o
zmén¢ a doplnéni nékterych zakonu (lesni zdkon), ve znéni pozdé&jSich predpist vydava
podle ustanoveni § 14 odst. 2 lesniho zdkona a v souladu s ustanovenim § 149 zdkona ¢.
500/2004 Sb. (spravni tad) v platném znéni Zadateli Mé&stskému udfadu ve Vsetin¢, odboru
uzemniho planovéani, stavebniho fadu a dopravy, se sidlem Vsetin, Svarov 1080, PSC 75524
zavazné stanovisko k ndvrhu dzemniho plinu Novy Hrozenkov, kterym jsou dotceny
pozemky urcené k plnéni funkci lesa (ddle jen PUPFL) v obci Novy Hrozenkov.

Plocha, kterou je doten pozemek urceny k plnéni funkci lesa, je v ndvrhu izemniho planu
vedena jako plocha DX 347- plocha pro specifické formy dopravy, piedpoklddana plocha
zaboru PUPFL 0,4253 ha.

Pro realizaci zdméru je tieba poZddat o vydani rozhodnuti o odnéti dotenych ¢4sti PUPFL
dle § 16 lesniho zakona.

Plochy nachézejici se do 50 m od PUPFL jsou plochy pro individudlni bydleni Bl 125, 126,
plochy smiSené obytné vesnické SO.3 144, 146, 149, 165, plochy pro silni¢ni dopravu DS
339, 344, 349, plochy technické infrastruktury T*351, 352, 356, 357, plochy vefejnych
prostranstvi s pievahou nezpevnénych ploch PZ 417, 419, plocha pro zemédélskou a
lesnickou vyrobu VZ 431, plochy krajinné zelené¢ K601, 602, 603, 604, 605, 608, 609, 610,
614, 615, 616, 617, 618, 619, 620, 621, 622, 623, 624, 625, 626, 628, 629, 630, 631, 635,
636, 637, 638, 639, 640, 641, 642, 643, 644, 645, 646, 647, 648, 649, 650, 651, 652, 653,
654, 655, 656, 657, 700 a plochy ptirodni P 701, 703, 704, 705, 706, 707, 708, 709, 710,
711,713,714, 715.

K vydani tzemniho rozhodnuti pro tyto stavby je tieba souhlas k umisténi staveb podle § 14
odst. 2 lesniho zdkona, pfi¢emZ u ploch, kde by stavby mohly byt ohroZeny napi. padem
stromt, bude preferovano umisténi téchto staveb ve vzdalenosti vysky stromli porostu v
mytnim véku. Jednd se predevsim o plochy pro individudlni vystavbu a plochy smiSené
obytné vesnické.

Vlastnik nemovitosti bude povinen provést na svlj naklad nezbytn€ nutné opatfeni, kterymi
budou jeho pozemky a stavby zabezpeCeny pied Skodami zplsobenymi zejména sesuvem
pudy, pddem stromd nebo jejich ¢asti, pfesahem vétvi a kofend a zastinénim z pozemki
uréenych k plnéni funkci lesa. Tato opatieni bude opravnén provést i na pozemcich uréenych
k pInéni funkci lesa poté, co budou vyCerpdny moZnosti ochrany nemovitosti a staveb v
blizkosti lesa na stavbach samych. Bude-li zajisténi bezpecnosti osob a majetku vyzadovat i
zménu zpusobu hospodafeni v lese nebo omezeni ve vyuzivani pozemki urcenych k plnéni
funkci lesa, ponese ndklady s tim spojené vlastnik nemovitosti a ptipadnou djmu uhradi
vlastniku lesa

Plochy pro silni¢ni dopravu jsou plochy ur¢ené k vybudovani piijezdovych komunikaci k
ostatnim plochdm vymezenych tizemnim planem a piimo s témito plochami souvisi.

Plochy pro technickou infrastrukturu jsou plochy pro vystavbu protipovodiovych hrézi.
Vzhledem k charakteru téchto staveb, nebude mit jejich realizace negativni vliv na pozemky
urcené k plnéni funkci lesa.

Dalsi plochy, které se nachazi do 50 m od pozemkd urcenych k plnéni funkci lesa, jsou
plochy krajinné zelené& a plochy pfirodni, které nemaji na PUPFL zadny vliv.




Odivodnéni:

Uzemnim planem jsou dotéeny lesy hospodaiské. Jednd se o trvaly zdbor pro vystavbu
lanovky z tdoli Vran¢a na hieben Javornikd.

Celkovy zabor pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa vyrazné sniZil proti pivodné
navrzenému tzemnimu planu, nebot’ byly vylouceny plochy (S*282, D 348, D 350, D 337 a
D 401), nebo upraveny plochy (DS 349 - umisténi pouze do 50 m od PUPFL) u kterych byl
uvazovan zabor pozemkul ur¢enych k plnéni funkci lesa.

Pti stanoveni povinnosti vlastnikli nemovitosti a investorti staveb v blizkosti lesa z hlediska
bezpecnosti osob a majetku vysel spravni organ z § 22 odst. 1 a 2 zdkona o lesich, protoze
povazoval za Zaddouci upozornit v podminkach k udélenému souhlasu na specifika existence
nemovitosti a staveb a zatizeni v lese nebo jeho blizkosti.

Vyhodnoceni: dle § 43 odst. 3 stavebniho zdkona jsou podminky uvedené ve stanovisku k
Lrealizaci zdmeru®“ a k ,vyddni tizemniho rozhodnuti“ podrobnosti ndleZejici svym
obsahem tizemnimu rozhodnuti. Tyto podrobnosti tizemni pldn ani vyhodnoceni vlivii na
udrfitelny rozvoj izemi nesmi obsahovat.  Ztéchto duvodi nebudou do ndvrhu
zapracovdny.

Pozemni komunikace

Meéstsky drad Vsetin, odbor izemniho planovani, stavebniho faddu a dopravy, jako piisluSny
silnicni spravni ufad dle § 40 odst. 4 pism. d) zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich ve znéni pozdé&jsich piedpist souhlasi bez ptipominek.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

Pamatkova péce
Meéstsky ttad Vsetin, odbor tizemniho pldnovani, stavebniho fadu a dopravy, jako piislusny
orgdn stitni pamdtkové péce podle ustanoveni § 29 odst. 2 pismeno b) zdkona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd¢jSich piedpisii (dale jen ,,zdkon o statni
pamétkové pé&i"), souhlasi bez pripominek dle stanoviska ¢&.j. MUVS-S5233/20150UPSR-
411Hrom-4 ze dne 03.06.2015
Meéstsky urad Vsetin, odbor dzemniho planovani, stavebniho fddu a dopravy, jako vécné
prislusny orgédn statni pamatkové péce (dale jen ,orgdn stitni pamdtkové péce®), podle
ustanoveni § 29 odst. 2 pismeno e) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni
pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,zdkon o statni pamatkové péci*), a jako mistné piislusny
orgén statni paméatkové péce podle ustanoveni § 11 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozd&jsSich predpist (dale jen ,spravni tad*), obdrzel dne 14.5.2015 ozndmeni
Méstského tfadu Vsetin, odboru izemniho pldnovani, stavebniho fddu a dopravy, o kondni
opakovaného spole¢ného jednani o navrhu izemniho planu Novy Hrozenkov a Vyhodnoceni
vlivli ndvrhu dzemniho planu Novy Hrozenkov na udrZitelny rozvoj uzemi, ve kterém byl
vyzvan k vydani koordinovaného stanoviska ve vySe uvedené véci. Orgén stdtni paméatkové
péce vydava podle ustanoveni § 29 odst. 2 pisni, ¢) a § 44a odst. 3 zdkona o stitni pamdtkové
péci, souhlasné stanovisko ke konani opakovaného spoleéného jednani o navrhu
tzemniho planu Novy Hrozenkov a Vyhodnoceni vlivii navrhu dzemniho planu Novy
Hrozenkov na udrzitelny rozvoj tzemi.
Odiivodnéni:
V feseném tizemi se nachdzeji nasledujici nemovité kulturni pamatky zapsané v Ustiednim
seznamu kulturnich pamatek CR (seznam nemovitych kulturnich pamétek je k dispozici na
webovych strankdch Narodniho pamatkového dstavu - www.npu.cz v rubrice MonumNet):
- cislo rejstitku 21745/8-2166 - hibitov, z toho jen spole¢ny hrob a pomnik
partyzand
- cislo rejstitku 29916/8-287 - venkovskd usedlost ¢.p.451, pamétnik ndrodniho
umélce A. Strnadela
- Cislo rejstitku 33219/8-286 - venkovskd usedlost ¢.p.452.
V feseném tzemi se nenachdzi izemi s ploSnou pamatkovou ochranou.
Celé katastralni dzemi Novy Hrozenkov je nutno povazovat za izemi s archeologickymi
nalezy. Coz je v predlozeném navrhu opatfeni obecné povahy - tzemniho pldanu Novy
Hrozenkov respektovano. Mé&stys Novy Hrozenkov vznikl v obdobi 1644-1649 z jiz
existujicich rozptylenych pasekéiskych usedlosti, které byly do té doby pocitdny k Hovézi.




Ves byla od poloviny 17. stoleti nejvychodné&ji poloZzenou osadou vsetinského panstvi a
jeji obyvatelé byli Casto vystaveni ndsili z uherské hranice. Pro obdobi 1676-1714 je
dolozen provoz vrchnostenské sklaiské huti v idoli BreZitd. Na katastru Novy Hrozenkov
se mohou vyskytovat archeologizované doklady osidleni a hospodédiského vyuziti tizemi
nejpozdéji od pocatku novoveku.
Do grafické ¢asti izemniho planu jsou zakresleny i dalSi urbanistické, architektonické a
historické hodnoty mistniho vyznamu. ReSeni tizemniho pldnu rovn&Z respektuje tyto
hodnoty v izemi tim, Ze Z4dné z ndvrhovych ploch neovliviiuji negativné jejich prostiedi.
S pi‘edloZenym navrhem tzemniho planu Novy Hrozenkov a Vyhodnoceni vlivii navrhu
tzemniho planu Novy Hrozenkov na udrzitelny rozvoj izemi pro opakované spolecné
jednani z hlediska zajmi statni pamatkové péce souhlasime bez piipominek.
Vyhodnoceni: vzato na védomi

Zavér:
Meéstsky trfad Vsetin, jako dotCeny organ podle zvlastnich pravnich ptedpisd, vydava v
souladu s ustanovenim § 4 odst. 7 zdk. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim
tadu (stavebni zdkon), k ndvrhu kladné koordinované stanovisko s t€émito podminkami:
1. vyuziti navrzenych ploch PZ 419, VZ 431 a K 700 je podminéno realizaci
protipovodiiovych opatfeni na plose T €. 356,
2. uvedenymi v zdvazném stanovisku orgdnu statni spravy lesi ¢.j. MUVS 26161/2015
OZP 221 Por ze dne 24.06.2015

Vyhodnoceni: viz vySe uvedend konkrétni vyhodnoceni

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiredi a zemédélstvi — koordinované
stanovisko ze dne 16.6.2015, doruc¢eno dne 17.6.2015

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako prislusny
spravni organ na useku ochrany ZPF podle ustanoveni § 17a pismene a) zakona ¢.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjSich piedpisi
(dale jen zakon o ochrané ZPF),

k predlozené dokumentaci k opakovanému spoleénému jedndni UP Novy Hrozenkov a
Vyhodnoceni vlivii ndvrhu UP na URU, podle ust. § 5 odst. 2 zdk. & 334/1992 Sb., o
ochran¢ ZPF, v platném znéni, uplatiiuje souhlasné stanovisko.

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako prislusny
spravni organ na useku statni spravy lesi podle ustanoveni § 48a odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (zakon o
lesich), ve znéni pozdéjsich predpisii, vydava toto stanovisko:

Vzhledem k nastalé situaci, kdy v prabéhu zpracovani byly z predlozené dokumentace
vypusStény vSechny rekreacni a sportovni stavby umisténé na pozemky urcené k plnéni
funkci lesa, je dle ust. § 48 odst. 2 pism. b) zdkona o lesich, pfislusny k vyjadieni organ
statni spravy lestt Méstského ufadu Vsetin, odbor Zivotniho prostredi.

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako prislusny
spravni organ na useku ochrany ovzdusi podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. e) zakona
¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, v platném znéni,

k predloZené dokumentaci k opakovanému spole¢nému jednani 10) Novy Hrozenkov a
Vyhodnoceni vlivi ndvrhu UP na URIj, podle ust. § 11 odst. 2 a) zdkona o ochrané ovzdusi
vydava souhlasné stanovisko.

Krajsky aiad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi jako piislusny
spravni organ na Gseku dopravy podle ust. § 40 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi,

vydavé souhlasné stanovisko k navrhu UP Novy Hrozenkov (opak SJ).

Z hlediska silnic II. a III. tfidy prochazeji feSenym tzemim silnice 11/487, 111/4878a a
111/4879.

Silnice jsou v tzemi stabilizovany, UP je respektuje. Silnice 11/487 byla v roce 2007,

vzhledem ke svému vyznamu, zafazena mezi vybranou sit’ krajskych silnic. U téchto silnic




se pocitd s jejich postupnou modernizaci a homogenizaci. Na silnici byla, dle scitdni
dopravy v roce 2010, naméfena ve dvou scitacich usecich intenzita dopravy 4648 a 3858
vozidel/24 hodin.

UP v blizkosti 11/487 nenavrhuje Z4dné plochy, které by byly s touto silnici ve stietu. V
prolukich zistavby je navrZzeno n€kolik ploch pro bydleni BI a SO3. Bydleni je podminéno
prokdzanim neptekroceni hlukové hladiny. Nejsou navrhovany nové plochy, které by
prodluzovaly prijezdni dsek obci. Jsou splnény pozadavky ze zadani.

Krajsky ufad Zlinského kraje na zdklad¢ vySe uvedenych stanovisek, vydanych dle
jednotlivych dsekil vefejné spravy, v nichZ chrani vefejny zdjem, uplatiuje k opakovanému
spole¢nému jednani UP Novy Hrozenkov a Vyhodnoceni vlivii navrhu UP na URU kladné
koordinované stanovisko.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, oddéleni
hodnoceni ekologickych rizik — stanovisko ze dne 19.8.2015 ¢.j. KUZIL 51387/2015,
doruc¢eno dne 19.8.2015.

STANOVISKO
K POSOUZENI VLIVU KONCEPCE NA ZIVOTNI PROSTREDI
podle § 10g zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi,
ve znéni pozdéjSich piredpisi

Krajsky tfad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi jako piislusny drad
podle § 22 pism. e) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a o
zméné nekterych souvisejicich zdkonl (zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi),
ve znéni pozdé&jsich predpist

vydava

SOUHLASNE STANOVISKO
k posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi koncepce
,,Uzemni plan Novy Hrozenkov‘

Za dodrZeni zmirfujicich opatieni uvedenych v dokumentaci Posouzeni v kapitole 5.1.

Predkladatel: Mésto Vsetin
Umisténi koncepce:  kraj Zlinsky
Meéstys Novy Hrozenkov

ODUVODNENI:

I. Charakter koncepce

Uzemni pldn vymezuje:

Navrhové plochy bydleni BI, SO.3, obcanského vybaveni O, plochy pro vetfejna pohiebisté a
souvisejici sluZzby OH, plochy pro silniéni dopravu DS, plochy pro specifické formy dopravy
DX, plochy pro technickou infrastrukturu T*, plochy vefejnych prostranstvi s pfevahou
nezpevnénych ploch PZ, plochy vefejnych prostranstvi s pfevahou zpevnénych ploch PV,
plochy pro zemédélskou a lesnickou vyrobu VZ, plochy pro krajinnou zelen K, plochy
ptirodni P.

Zpracovatel vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi dle zdkona ¢ 100/2001 Sb., o
posuzovdni vlivit na Zivotni prostiedi (dokumentace Vyhodnoceni):

Doc. Ing. arch. Jifi Low - autorizovana osoba podle § 19 zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi ve znéni pozd&jSich predpistt (osvédCeni €. j.
3745/595/0OP V/93 ze dne 22.6.1993).

Zpracovatel posouzeni podle ustanoveni § 45i zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny - Hodnoceni vlivii na soustavu NATURA 2000:

Mgr. Tomas Dohnal - autorizovand osoba k provadéni posouzeni podle ust. § 45i zdkona ¢.




114/1992 Sb. O ochran¢ pifirody a krajiny ve znéni pozd¢jsich predpist (osvédceni €. j.
25622/ENV/12, 1038/630/12 ze dne 29. 3. 2012).

I1. Pribéh posuzovdni

Névrh zadini UP Novy Hrozenkov obdrzel odbor Zivotniho prostiedi a zemé&d&lstvi
Krajského tfadu Zlinského kraje (déle jen ,,KU ZK*) dne 8. dubna 2009.

Z posouzeni obsahu piedloZeného Ndvrhu zadédni, dale pak na zdkladé kritérii uvedenych v
ptiloze ¢. 8 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivlli na Zivotni prostiedi a o zmén¢
n&kterych souvisejicich zdkond (dédle jen ,.zdkon o posuzovéani vlivii na ZP%), vyjadfeni
vécnd pifslugnych oddéleni KU ZK, provedl odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi KU ZK
jako pfislusny organ, zjistovaci fizeni podle § 10d odst. 3 zakona o posuzovani vlivli na 7P v
souladu s ust. § 101 odst. 3 tohoto zakona.

Ze zaveéru zjistovaciho fizeni vydaného dne 11. kvétna 2009 pod ¢.j. KUZL 24253/2009
vyplynul poZadavek na zpracovini komplexniho vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostredi
(SEA) a to z divodi:

e Organ ochrany pfirody, vydal v souladu s ustanovenim § 45i odst. 1 zdkona €.
114/1992 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpisti stanovisko: Pro hodnocenou
koncepci nelze vyloudit vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality a
ptaci oblasti samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi a zdméry. Dany
navrh zadani UP musi byt pfedmétem dal$tho posouzeni.

e Nckterd funkéni vyuziti tzemi (napf. plochy rekreace, plochy vyroby a
skladovani, plochy obcanského vybaveni, plochy dopravni a technické
infrastruktury) mohly stanovit rdmec pro budouci povoleni ziméri uvedenych
v ptiloze €. 1 zdkona €. 100/2001 Sb., jednalo se tedy o koncepci posuzovanou
podle § 10izdkona.

e Zamér ,rozsifeni lyZafského svahu spolu s moZnosti vymezeni dalSiho vleku*
naplnil dikeci 10.7 kategorie II piilohy €. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., jednalo se
tedy o koncepci posuzovanou podle § 10i zdkona.

Zaver zjistovaciho fizeni byl zvefejnén v Informacnim systému SEA Ministerstva zivotniho
prostiedi na internetové adrese http://portal.cenia.cz/eiasea/view/seal00 up. kéd koncepce
Z1.K365P.

Dne 27. tinora 2012 obdrzel odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi KU ZK ozndmeni o
spole¢ném jedndni (konaném 27. biezna 2012) k , Ndvrhu iizemniho pldnu Novy
Hrozenkov".

16. biezna 2012 pozadal KU ZK pod &.j. KUZL 16535/2012 o prodlouZeni lhiity k vyddni
stanoviska. Dne 24. dubna 2012 vydal KU ZK pod &j. KUZL 12675/2012 k Ndvrhu
tizemniho pldnu Novy Hrozenkov kladné koordinované stanovisko.

Po prostudovani dokumentace Navrhu tdzemniho pldnu Novy Hrozenkov, piedlozeného
Vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostiedi (dale jen ,,Vyhodnoceni"), Posouzeni vlivli koncepce
podle §45i zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (ddle jen ,,Posouzeni") a na
zdkladé obdrZenych vyjadieni dotéenych spravnich dfadt dospdl KU ZK k zdvéru, Ze
dokumentace Vyhodnoceni a Posouzeni mé byt doplnéna, viz. stanovisko KU ZK ze dne 23.
kvétna 2012, ¢.j. KUZL 30256/2012.

10. &ervence 2015 obdrzel odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi KU ZK stanoviska a
pripominky podle § 50 odst. 5 stavebniho zdkona s Zadosti o vydani stanoviska podle § 10g
zékona o posuzovani vlivii na ZP. Dne 10. srpna 2015 pozidal KU ZK v souladu s §50
odst.5 stavebniho zdkona o prodlouZent lhiity pro vydani stanoviska.

II1. Hodnoceni koncepce

Uzemni plan Novy Hrozenkov je feSen invariantné. Vyhodnoceni vlivii dzemniho plédnu na
Zivotni prostfedi bylo zpracovdno pfimétené v rozsahu ptilohy stavebniho zédkona.

Podle zpracovatele dokumentace Vyhodnoceni mize mit ndvrh dzemniho planu Novy
Hrozenkov v nékterych piipadech mirné negativni az negativni vlivy na vybrané sloZky
Zivotniho prostfedi jako je puda, zvlasté chranénd tzemi, VKP, krajinny raz. Naopak
pozitivni vlivy lze ocekdvat zejména pro obyvatelstvo a hmotné statky (hodnoty dzemi).




Zpracovatel Vyhodnoceni neptedpoklddd vyznamné negativni vlivy na slozky Zivotniho
prostiedi, pokud budou dodrzena a realizovdna doporuceni a opatfeni v kap.8 a naturového
hodnoceni.

Zpracovatel dokumentace Posouzeni hodnoti vliv koncepce izemni pldn Novy Hrozenkov -
ndvrh na EVL Beskydy jako mirné negativni pro stanovist¢ 6510 a 9130, dale pro druhy
sttevlik hrbolaty, colek karpatsky, kunka zlutobfichd, medvéd hnédy, rys ostrovid, vlk
obecny a vydra fi¢ni. Nulovy vliv pro stanovi§té 9110 a druh SikouSek zeleny. Vliv koncepce
na PO Horni Vsacko hodnoti mirn¢ negativné pro druhy chidstal polni, ¢4p Cerny, jefdbek
lesni, lejsek maly, strakapoud bélohibety a tuhyk obecny. Nulovy vliv je uvddén pro druh
datlik tfiprsty. Na jiné pfedméty ochrany EVL a PO se Zadny vliv neocekava.

souvisejici komunikace (349), ktera se dostdva do stietl s mnoha ptedméty ochrany EVL i
PO a ohrozuje jejich celistvost. VIiv ndvrhové plochy lanovky uvadi jako bezesporu
minimaln¢ mirné negativni, ovSem vliv konkrétniho zaméru mizZe byt vyznamné negativni,
nebude-li ptipadny zdmér respektovat obecnd zmiriiujici opatieni uvedend v Césti 5.1.

V zavéru zpracovatel uvadi, Ze hodnocend koncepce nema vyznamny negativni vliv na
celistvost a predméty ochrany EVL Beskydy a PO Horni Vsacko.

VI. Vypordddni pFipominek

Stanoviska, pfipominky a vysledky konzultaci podle § 50 odst. 5 stavebniho zdkona k
Uzemnimu planu Novy Hrozenkov zaslal Mé&stsky tifad Vsetin, odbor tzemniho planovani,
stavebniho fadu a dopravy Krajskému ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi -
prislusnému spravnimu drad na dseku posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi podle ustanoveni
§ 22 pismene e) zdkona o posuzovani vlivii na ZP. KU ZK jako pislusny tifad podle § 22 e)
je piislusny k vyporddani ptfipominek, které se tykaji dokumentace Vyhodnoceni. Takové
pfipominky nebyly doruceny.

POUCENI:

Toto stanovisko neni rozhodnutim ve smyslu spravniho fddu a nelze se proti nému odvolat.
Nenahrazuje vyjadfeni dotCenych organt statni spravy, ani piislusné povoleni podle
zvlastnich predpisu.

Zaroven Krajsky tiad upozorfiuje na ust. § 10g odst. 4 a 5 zdkona o posuzovani vlivii na ZP,
podle kterého bez stanoviska ke koncepci nemiZe byt koncepce schvélena. Schvalujici organ
je povinen zohlednit pozadavky a podminky vyplyvajici ze stanoviska ke koncepci,
popiipadé pokud toto stanovisko pozadavky a podminky obsahuje a do koncepce nejsou
zahrnuty nebo jsou zahrnuty jen z ¢asti, je schvalujici organ povinen sviij postup odivodnit.
Schvélenou koncepci je povinen zveftejnit.

Dile Krajsky urad upozoriiuje piedkladatele na povinnost zajistit sledovani a rozbor vlivil
schvalené koncepce na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi a dalSi povinnosti plynouci z § 10h
zdkona o posuzovani vlivii na ZP.

Mésto Vsetin a méstys Novy Hrozenkov Zidiame ve smyslu § 16 odst. 3 zdkona o
obvyklym zptisobem. Doba zvetejnéni je nejméné 15 dnd. Zaroven zadame v souladu s § 16
odst. 4 citovaného zdkona o zasldni pisemného vyrozuméni o dni vyvéSeni informace o
stanovisku na Ufedni desce v nejkrat§im moZném terminu.

Vyhodnoceni:

Zmirnujicich opatfeni uvedend v dokumentaci Posouzeni v kapitole 5.1

Zmirhujici opatfeni v podrobnosti tizemniho pldnu:

¢ Bydleni individualni — BI a Plocha smiSena obytna vesnicka - SO.3

- u vSech navrhovych ploch, které zasahuji do stanovist¢ 6510 ¢i aredlu vyskytu
chidstala polniho, ptip. obojtho (BI: 117, 119, 125, 126 a 127; SO.3: 130, 138, 146, 149,
150, 151, 152, 162, 165, 170, 171, 173, 178, 192 a 197) zéstavbu situovat, co nejblize
komunikaci, a zahrady smétovat do volné krajiny (izolacni funkce).
- u plochy 118 zasahujici do nivy Vsetinské Becvy je nutné, aby zastavba byla
situovana v severni tfetin€ plochy, maximalné pak poloving, tj. v co nejveétSim odstupu
od feky. Rozhodné objekty nesmi byt umistény u okraje plochy pfiléhajici k fece.




Vyhodnoceni: Do iizemniho pldnu je zapracovdno pro jednotlivé plochy BI v textové
¢dsti ndvrhu, kapitola 6.1.2 a pro jednotlivé plochy SO.3, kapitola 6.10.2, v podminkdch
prostorového uspordddni vcetné stanoveni zdkladnich podminek ochrany krajinného
razu s uvedenim konkrétniho situovdni zdstavby. U vybranych ploch bylo situovdni
zdstavby v plochdch vymezeno do vyirezu Hlavniho vykresu na formdtu A4.

U ploch 178, 170, 171, 125, 126, 130, 162, 192, 149, 150, 151, 152, 146, 197 nebyly
podminky prostorového uspordddni uvedeny a to z toho ditvodu, Ze vyse uvedené plochy
byly v pritbéhu zpracovdni UP Novy Hrozenkov nékolikrdt zmensSeny (na zdkladé
poZadavkii orgdnit ochrany prirody) aZ do té miry, Ze jakékoliv urcovdni podminek pro
umisténi zdstavby na nich pozbyvd smyslu. Stanoveni podminek prostorového
uspordddni (situovdni zdstavby) ve vztahu k rozmérim téchto ploch je u vyse uvedenych
zastavitelnych ploch Bl a S0O.3 zcela bezpredmétné ve vztahu k poZadavkim pro
umistovdni staveb vychdzejicich z platnych prdvnich predpisii, jako napr. vzddlenost od
horni brehové hrany vodoteci, vzddlenost od sousednich pozemkii, vzddlenost od
komunikaci a lesnich pozemkii.

¢ Plocha obc¢anského vybaveni - O

- pro plochu 252 navrhnout uspofddani pozemku s vyuZitim izolacni funkce zelené
a v ploSe 251 nesmi vzniknout nic jiného neZ sakralni stavba.

Vyhodnoceni: Do iizemniho pldnu je zapracovdno v textové cdsti ndvrhu kapitola 6.3.1
v podminkdch prostorového uspordddni vcetné stanoveni zdkladnich podminek ochrany
krajinného rdzu ,, Charakter zdstavby plochy ¢. 252 - charakter typicky valasské
zdstavby tj. stavba s podélnou dispozici, zastieSend symetrickou sklonitou strechou.
Soucdsti plochy musi byt 10% zelené* a v kapitole 10. je pro stavbu v plose 251
stanoveno, Ze architektonickou cdst projektové dokumentace miiZe vypracovdvat jen
autorizovany architekt.

¢ Plocha pro silni¢ni dopravu — DS, plocha pro specifické formy dopravy - DX
- zéastavbu v ploSe 349 koordinovat (fesit soucasné) se zdstavbou v plose 347.
Vyhodnoceni: Do iizemniho pldnu je zapracovdno v textové cdsti ndvrhu kapitola 6.8.1
a v kapitole 6.8.3 v podminéné pripustném vyuZiti ,, VyuZiti plochy DS 349 (DX 347) je
vdzdno na soucasné vyuZiti plochy DX 347 (DS 349).

¢ Plocha verejnych prostranstvi s pievahou nezpevnénych ploch - PZ

- hlavni vyuZiti plochy 419 stavebniho charakteru sousttedit do jeji severni poloviny.
Doprovodnou zelen situovat k jiZznimu okraji plochy, tj. ke bifehu vodniho toku, kde
bude plnit izola¢ni funkci.

Vyhodnoceni: Do iizemniho pldnu je zapracovdno v textové cdsti ndvrhu kapitola 6.9.2
v podminkdch prostorového uspordddni vcéetne stanoveni zdkladnich podminek ochrany
krajinného rdzu ,, Zdstavba v plose 419 bude umistena do 70 m od severni hranice
plochy. Soucdsti plochy musi byt 51% zelené situované prevdiné pri jizni hranici
plochy.

¢ Plocha pro zemédélskou a lesnickou vyrobu - VZ
Vyrobni a obsluzné objekty na ploSe 431 soustfedit do jeji severni poloviny.
Doprovodnou, potazmo izolacni zelenn je nezbytné umistit k jiZnimu okraji plochy
u biehu vodniho toku tak, aby plnila izola¢ni funkci.
Vyhodnoceni: Do tizemniho pldnu je zapracovdno v textové ¢dsti ndvrhu kapitola 6.4.3
v podminkdch prostorového uspofddani vcetné stanoveni zakladnich podminek ochrany
krajinného razu ,,Zdstavba na ploSe 431 bude situovdna do 50 m od severni hranice
plochy. VySka zastavby - maximaln¢ 8 m od upraveného terénu. Soucasti plochy musi
byt 15% izola¢ni zelené situované pfevazné na jiznim okraji plochy.*

Zmirfujici opatieni v navazujicich fizenich:
¢ Bydleni individualni — BI a Plocha smiSena obytna vesnicka - SO.3

U vSech ndvrhovych ploch, které zasahuji do stanoviSt¢ 6510 ¢i aredlu vyskytu
chidstala polniho, pfip. obojtho (BI: 117, 119, 125, 126 a 127; SO.3: 130, 138, 146,
149, 150, 151, 152, 162, 165, 170, 171, 173, 178, 192 a 197) je nutné minimalizovat




jejich negativni vlivy na okoli. Hlavni ¢4st vystavby (zédklady a alesponi ¢4st hrubé
stavby) je nutné vhodné nacasovat, a to mimo hlavni vegetacni sezénu, kdy chidstal
jako tazny ptak odlétd do zimovist, tj. od poloviny fijna do konce dubna. Béhem
vystavby je nezbytné zamezit jakymkoli zdsahiim mimo vlastni navrhovou plochu.
Tato doporuceni je nutné dodrzet zejména u ploch 125, 162 a 192, kterd nejvyznamnéji
ovlivni vySe jmenované pfedméty ochrany (realizace zastavby musi byt konzultovina
se Sprivou CHKO Beskydy nebo musi byt zajiSt€én biologicky dozor). Vyse
doporucend opatfeni Ize vztdhnout i na plochy 139, 140 a 145, a to kvtli potravnimu
aredlu ¢dpa cerného. Negativni vliv ploch 145, 146, 158 a 165 na migraci velkych
Selem nelze vyznamnéji sniZit, nebot’ spociva v jejich lokaci. Pti realizaci i uZivani by
se alespont méla eliminovat hlukova zat€z a svételné znecisteni.

Plocha obc¢anského vybaveni - O

Vzhledem k velmi podobnému zpiisobu a mife ovlivnéni ptedmétti ochrany plati pro
plochu 252 stejnd doporuceni, jako jsou uvedena v pfedchozim odstavci, tj. vhodné
nacasovani vystavby (od poloviny f{jna do konce dubna) a zamezeni naruseni okolnich
ploch. V piipadé plochy 251 uréené pro vystavbu kaple je zcela nezbytné zamezit
jakémukoli naruseni okolnich biotopil, v€etné piistupovych cest a spravné nacasovat
realizaci praci, aby nedoslo k vyznamnému ru$en{ druhti. V misté nesmi vzniknout nic
jiného neZ sakrdlni stavba. Proto je nutné cely konkrétni projekt i provedeni
konzultovat se Spravou CHKO, jinak ho nebude mozné realizovat.

Plocha pro silni¢ni dopravu — DS

Vsechny ndvrhové plochy pro silni¢ni dopravu jsou uréené k vybudovani piistupovych
cest k jinym ndvrhovym plochéch. Proto pro né plati opatfeni jako pro plochy, které
zptistupnuji, tj. pro 332: 125, pro 344: 126, pro 349: 347. U plochy 332, kterd
pfemostuje vodni tok, je nutné navic technickym feSenim zabranit omezeni migrace
vydry (konzultace s CHKO ¢i biologicky dozor). Nejproblematictéjsi plochu 349
vedouci k hornf stanici lanovky je zcela nezbytné fesit jako soucést pfipadného zdméru
na ploSe 347 a vyhodnotit vliv konkrétni projektu na lokality soustavy 2000 v rdmci
procesu EIA. Nelze tedy tuto plochu zastavét samostatné bez vyhodnoceni celého

projektu lanovky (viz niZe).
Plocha pro specifické formy dopravy — DX

U nejproblemati¢t&jsi plochy celého navrhu UP 347, uréené k vybudovani lanovky, je
vzhledem k moZnym zdsadnim stfetim s velkou ¢asti ptredmétii ochrany EVL i PO
zcela nezbytné posoudit vliv konkrétniho zdméru na lokality soustavy 2000 v rdmci
procesu EIA, a to véetné piistupové komunikace 349. Jinak nelze navrhované funkéni
vyuZiti realizovat ¢i jakkoliv ménit soucasny stav ploch. Naturové posouzeni (dle § 451
zdkona €. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny) pfipadného konkrétniho zaméru
vramci procesu EIA se musi zaméfit zejména na vyhodnoceni ovlivnéni tzemné
dotcenych stanovist' (6510, 9130) a v misté ¢i okoli doloZenych druhli (zejm. rys
ostrovid, vlk obecny, medvéd hnédy a chiéstal polni, dile ¢dp Cerny, jetdbek lesni,
lejsek maly, strakapoud bélohibety, tuhyk obecny, stfevlik hrbolaty a kuiika
Zlutobfichd). V obecné rovin€ by se mélo maximdlné jednat o pfepravni ¢i pouze
pfiblizovaci lanovku-vlek, jehoZ realizace ani provoz sebou nenesou 7idné
vyznamngjsi zdsahy do izemné dotéenych biotopl (minimum terénnich dprav a zdbori
biotopll, pouze omezeny denni provoz atd.). V idedlnim piipad€, vzhledem k nemalym
sttetim s cily ochrany EVL i PO, by navrhova plocha lanovky méla byt v pfisti
aktualizaci ZUR zcela vyloucena.

Plocha veiejnych prostranstvi s pirevahou zpevnéné plochy - PV

Vzhledem k tomu, Ze ma srovnatelné dopady jako ndvrhové plochy 162 a 192, které za
ZelezniCni trati zpfistupiiuje, plati pro ni stejnd opatfeni, tj. zejména nenaruSeni
ptilehlych biotopii a vhodné nacasovani realizace (bliZe viz odstavec Bl a SO.3).

¢ Protipovodiiova ochrana - T*

U ndvrhovych ploch protipovodiiové ochrany 351-357 je nezbytné piipadny konkrétni
projekt dprav posoudit komplexné v rdmci procesu EIA, a to pro vSechny ndvrhové




plochy podél toku Vsetinské Becvy spolecné. Naturové posouzeni (dle § 45i zdkona €.
114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny) se musi zaméfit zejména na vyhodnoceni
ovlivnéni vydry fi¢ni. Pfi realizaci by bylo vhodné zajistit biologicky dozor.

Dalsi doporucent:

¢ Plocha krajinné zelené — biokoridor - K a Plocha p¥irodni - biocentrum - P
Jednd se o plochy 601-657 a 701-715, kterym ma byt doplnén Uzemni systém
ekologické stability (USES). Na vsech plochich musi byt minimalné zachovan
soucasny stav a zpusob vyuZzivani. Je velmi zZadouci vhodnym hospodatenim postupné
zlepSovat stav ptitomnych spoleCenstev a druht, zvlasté pak predmétd ochrany EVL i
PO. Pripadnd managementova opatfeni a vSechny zmény ve zpiisobu obhospodarovani
je nezbytné konzultovat se Sprdvou CHKO Beskydy. V piipadé plochy 700 uréenou
pro izola¢ni zelen je k vysadbé doporuceno pouZit jen mistné ptivodni druhy dievin.
Vyhodnoceni: PoZadavky na zmirijici opatieni v navazujicich rizenich a dalsi doporuceni
do tizemniho pldnu nebudou dle s ust. § 10g odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni
vlivii na Zivotni prostiedi, do koncepce zahrnuty. Uzemni pldn ani vyhodnoceni vlivii na
udrZitelny rozvoj vizemi nesmi dle ust. § 43 odst. 4 stavebniho zdkona obsahovat podrobnosti
ndleZejici svym obsahem regulacnimu pldnu nebo iizemnim rozhodnutim, tzn. neresi ani
neposuzuje umisténi a prostorového uspordddni staveb a ani navrzené zdmeéry.
Do podminéné pripustného vyuZiti ploch krajinné zelené a ploch prirodnich byla pouze
doplnéna podminka, Ze vyuZiti ploch je podminéno zachovdnim prirodnich biotopii ve
skladebnych cdstech stdvajicich USES.

Statni pozemkovy drad, Krajsky pozemkovy urad pro Zlinsky kraj, Pobocka Vsetin,
stanovisko ze dne 2.6.2015, doruceno dne 2.6.2015

V souladu s § 19 pism. k) zdkona 139/2002 Sb., o pozemkovych dpravich a pozemkovych
uradech a o zméné zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahl k piidé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist, sdélujeme, Ze k pfedmétnému navrhu
UP Novy Hrozenkov a k vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tizemi tohoto tizemniho
pldnu nemédme pfipominky.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

Ministerstvo obrany CR, Sekce ekonomicka a majetkova, odbor ochrany tzemnich
zajmu a fizeni, Brno, stanovisko ze dne 10.6.2015, doruc¢eno dne 10.6.2015

Ministerstvo obrany k ndvrhu dzemniho planu Novy Hrozenkov a k vyhodnoceni vlivii
ndvrhu izemniho pldnu Novy Hrozenkov na udrZitelny rozvoj izemi nemd pfipominky.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné, stanovisko ze dne
22.6.2015, doruc¢eno dne 24.6.2015

S ndvrhem tzemniho planu Novy Hrozenkov se souhlasi.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

Ministerstvo Zivotniho prostredi, odbor vykonu statni spravy VIII, Olomouc, stanovisko
ze dne 15.5.2015, doruceno dne 18.5.2015

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu stitni spravy Vlil, (MZP) obdrzelo Vase
ozndmeni o opakovaném spoleéném jednani o ndvrhu UP Novy Hrozenkov v okr. Vsetin.

Na useku stitni spravy geologie, v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona ¢. 44/1988
Sb., v platném znéni (horni zdkon), na zdkladé¢ dokumentace, kterou ma nas odbor MZP k
dispozici konstatujeme, Ze na feSeném k.u. nebyla geologickymi pracemi ovéfena vyhradni
loziska nerostnych surovin, kterd by byla evidovdna v Bilanci zdsob vyhradnich lozisek
nerostil Ceské republiky jako loZiska ve vlastnictvi Ceské republiky. Dal3{ objekty, na néz by
se z horniho zdkona vztahovala izemni ochrana, se na tomto k.d. rovnéZ nenachazeji.

K projednavanému ndvrhu UP neméme na tomto tseku statni spravy piipominky.

Za ochranu zemédélského ptdniho fondu je pfisluSnym orgdnem ochrany zemédélského
pudniho fondu (déle jen ,,ZPF*) k fizeni podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
ZPF, v platném znéni, Krajsky ufad Zlinského kraje. Pro tplnost vSak upozoriiujeme, Ze
pokud je pfedmétem feSeni ndvrhu dzemniho pldnu i plocha o vyméfe nad 10 ha, je tfeba
postupovat podle Metodického pokynu MZP CR &.j. OOLP/1067/96 (Metodicky pokyn véze
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Krajsky tfad Zlinského kraje povinnosti projednat véc s MZP, viz rozsudek Nejvysiiho




spravniho soudu sp.zn.: 1 Ao 2/2010).

Vyhodnoceni: vzato na védomi

Sprava CHKO Beskydy Roznov pod Radhostém - stanovisko ze dne 23.6.2015,
doruceno dne 25.6.2015

L
Meéstys Novy Hrozenkov ndleZi celym katastrem do Chrdnéné Krajinné oblasti Beskydy. Dle
Vynosu o zfizeni CHKO Beskydy (¢.j. 5373/73) je poslanim této oblasti ochrana vSech
hodnot krajiny, jejtho vzhledu a jejich typickych znakl i pfirodnich zdroji... K typickym
znakiim Kkrajiny nélezi zejména jeji povrchové utvafeni, jeji vegetacni kryt, rozvrzeni a
vyuziti zemede€lského pidniho fondu a ve vztahu ke krajin¢ také rozmisténi a urbanisticka
skladba sidlist. V podminkach ochrany je pak ve Vynosu stanoveno, Ze vystavba a rekreace
se provadi v souladu s poslanim oblasti a za timto dcelem jsou upravovany tzemni plany.
Rezim vyuZivani uzemi CHKO je dile upraven zdkonem. Podle ustanoveni §25 odst.2
ZOPK se... hospodafské vyuZivani chranénych krajinnych oblasti provddi podle zén
odstupniované ochrany tak, aby se udrzoval a zlepSoval jejich pfirodni stav a byly zachovany
a vytvafeny optimdlni ekologické funkce téchto tzemi a rekreacni vyuziti je piipustné,
pokud neposkozuje ptirodni hodnoty chrdnénych krajinnych oblasti.
PtedloZeny navrh tzemniho pldnu obce do zna¢né miry respektuje pozadavky a zdjmy
ochrany pfirody a krajiny dané zdkonem.
Agentura se podrobné seznimila s navrhem UP a vyhodnotila jednotlivé diléi zdméry
(plochy) piedlozeného navrhu UP. Vyhodnotila je z pohledu dotéeni z4jma ochrany ptirody
a krajiny hajenych zdkonem, pfedevsim z hlediska dotCeni krajinného razu (ochrana dle §12
ZOPK) vyskytu zvlaste¢ chranénych druht rostlin (ddle jen ,,ZCHDR"; ochrana dle§49
ZOPK) a zivocichui (dale jen ,ZCHDZ"; ochrana dle §50) a dal$im poznatkim (migrac¢ni
koridory, pfedméty ochrany v rdmci evropské soustavy Natura 2000 aj.), ziskanym pii nasi
spravni i odborné ¢innosti postupné od r. 1973.
1L
Konkrétni zdméry bude Sprava CHKO Beskydy i naddle posuzovat podle ustanoveni § 12
odst. 1 a 2 zdkona, nebot’ podrobnost feSeni izemniho planu neumoZnuje stanovit takové
podminky, které by bylo moZno povaZovat za podminky ochrany krajinného rdzu dohodnuté
s orgdnem ochrany piirody (ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 4 zdkona). Uplatnénim zajma
chranénych zdkonem nevznikne tijma na vlastnickych pravech.
Pravni a odborna vychodiska k ndvrhu 4zemniho planu
Zonace CHKO Beskydy (§ 25, § 26 zdakona)
Sprava CHKO Beskydy poZaduje respektovat zény odstupfiované ochrany piirody a krajiny
ve smyslu ustanoveni §§ 25 a 26 zdkona, zejména ve vztahu k rozvoji zastavitelnych ploch,
dopravni infrastruktury, sportovné - rekrea¢nitho vyuZivani uzemi a pfirozeného vodniho
rezimu.
Uzemni systém ekologické stability (§ 4 odst. 1 zdkona)
Sprava CHKO Beskydy poZaduje respektovat ekologické funkce USES
Vyznamné krajinné prvky (§ 4 odst. 2 zdkona)
Zajistit ochranu vyznamnych krajinnych prvkti ze zdkona je nutné i na tdzemi CHKO
Beskydy. Vyznamné krajinné prvky jsou chrdnény pfed poSkozovanim a ni¢enim. Jejich
vyuziti je mozné pouze tak, aby nebyla naruSena jejich obnova a nedoSlo k ohrozeni nebo
oslabeni jejich stabiliza¢ni funkce v souladu s ustanovenim § 3 pism. b) zdkona a s
ustanovenim § 4 odst. 2 zakona.
Zvldsté chrdanéné druhy rostlin a Zivocichii (§§ 49 a 50 zdkona)
Sprava CHKO Beskydy poZaduje respektovat ochranu biotopt zvlasté chranénych druht
rostlin a Zivocichl (v méritku tizemniho pldnu) ve smyslu §§ 48 a 50 zdkona.
Dreviny rostouci mimo les (§ 7 zdkona)
Sprava CHKO Beskydy poZaduje zajistit ochranu kvalitni krajinotvorné zelené, biehovych
porostli vodnich toki, solitérnich stromd ap.
Ochrana krajinného rdazu (§ 12, § 25 zdkona, Vynos)
Podminky ochrany krajinného rdzu, vyplyvajici z jeho piirodni, kulturni a historické
charakteristiky, jsou v izemnim pldnu vyjadieny pfedev§im podminkami vyuZiti a plosného
a prostorového uspofdddni ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti. Podminkami ochrany




krajinného rdzu je zdroven chrdnén vzhled krajiny s typickymi krajinnymi znaky ve smyslu

Vynosu a harmonicky utvarend krajina s dochovanymi paméatkami historického osidleni ve

smyslu ustanoveni § 12 zdkona.

V souladu se zdkonem je potieba:
navrhnout tyto podminky tak, aby vyjadfily rozdilny charakter jednotlivych ¢4sti
zastavéného 1 nezastavéného tzemi i zastavitelnych ploch, koridort, ap., zejména
ploSnou a vySkovou strukturu zdstavby a charakter nezastavéného tzemi v souladu s
piirodni, kulturni a historickou charakteristikou krajinného rdzu ve smyslu
ustanoveni § 12 zdkona, podminky navrhnout pro plochy stabilizované i navrzené
respektovat pfi tom zdsady vyplyvajici z Preventivniho hodnoceni a Monitoringu a
diferencované pfistupovat k rozvoji v jednotlivych MKR (mistech krajinného rdzu).
Podstatnd je predevSim diferenciace ploch bydleni jako rozsahem nejvétSich
zastavénych a zastavitelnych ploch, a to podle umisténi v tizemi a s ohledem na
charakter venkovské z4stavby s pfechodem do volné krajiny.

Sprdva CHKO Beskydy déle poZaduje v souladu s ustanovenim §§12 a 25 zdkona a v

souladu s Vynosem:

- zajistit ochranu volné krajiny pied umistovanim staveb, zejména pred umistovanim
vySkovych a technickych staveb (napr. vétrné elektrdrny, stoZdry, fotovoltaické
elektrdrny apod.) a zodpovédné posuzovani navrhll na zalesnovani trvalych travnich
porostii v souladu s koncepci tzemniho pldnu pfipadné navrhnout dal$i podminky
ochrany krajinného rdzu nad rdmec podminek plo$ného a prostorového uspotfddani
chrédnit vyznamna pohledova mista chrdnit prostorové uspotfddani a krajinnou strukturu

- zachovat a podporovat Clenéni zemédélské piudy remizy a doprovodnymi porosty
vodnich toki a cest

- zachovat a podporovat Clenité lesni okraje

- zachovat a udrZovat stdvajici louky a pastviny, podporovat extenzivni vyuZiti chranit
volnou krajinu pfed rozSifovdnim zdstavby, nezastavovat pohledové exponované
plochy na svazich.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

111

Vymezeni zastavéného tizemi:

Pozadujeme vyjmout ze zastavénych ploch parc.c. 14486 (ostatni plocha, jind plocha) v
zavéru udoli Babinek, jelikoZ se na parcele zadnd stavba nevyskytuje a tuto uvést do ploch
nezastavénych. Jednd se o plochu pfed navazujicim souvislym lesem, kterd byla zafazena pro
svou krajindfskou hodnotu zatazena do II. zény CHKO Beskydy.

Vyhodnoceni: v ndvrhu zastavené iizemi upraveno

Iv.

K jednotlivym zastavitelnym plochdm sdélujeme nasledujici:
(pro Cislovani prevzato ID z ndvrhu UP; , souhrnné“ stanovisko k Jjednotlivim plochdm
zvyraznéno)
Plochy individualniho bydleni - BI

116. Zamér neni v rozporu se zajmy ochrany a piirody. Souhlas.

117. Prevzata plocha z ptivodniho izemniho planu. Zamér neni v rozporu se zajmy ochrany

a piirody. VyuZiti izemi je podminéno zpracovanim izemni studie. Souhlas.

118. Prevzata plocha z ptivodniho izemniho pldnu. Zamér neni v rozporu se zajmy ochrany
a piirody. VyuZiti plochy je podminéno realizaci protipovodiiovych hrazi (T* 356, 357).
Souhlas.

119. Zamér neni v rozporu se zajmy ochrany a piirody. Souhlas.
120, 121. Prevzata plocha z ptivodniho dzemniho planu. Zadmér neni v rozporu se zdjmy
ochrany a pfirody. Souhlas.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

122,123. Krajindisky hodnotny nezastavény segment v krajiné v blizkosti vodni plochy
Balaton. Jedna se v této obci o misto, které je soucasti nezastavéného a jediného prihledu od
rekreacné atraktivni vodni plochy smérem k dominantnimu vrcholu Humenec severnim




smérem. JelikoZ je plocha nezastavénd i jiZzn€ od vodni plochy, misto posiluje migracni
prostupnost v krajin¢ v hlavnim ddoli Vsetinské BeCvy pii¢énym smérem. Misto zarovein
opticky rozdéluje Novy Hrozenkov od Karolinky. Zastavénim ploch dojde ke zméné
charakteru mista a to vzniku souvislé zdstavby mezi Karolinkou a Novym Hrozenkovem.
Zamér v konfliktu s § 12 (ochrana stdvajictho krajinného rdzu a vztahdi v krajing).
Nesouhlas.

Vyhodnoceni: plochy 122 a 123 z ndvrhu vypusteny

125. Prevzatd plocha z ptivodniho dzemniho planu. Zamér neni v rozporu se zdjmy ochrany
a prirody. Souhlas.

126. Zamgér neni v rozporu se zajmy ochrany a pfirody. Souhlas.

127. Zamér neni v rozporu se zajmy ochrany a pfirody. Souhlas.

129. Zamér neni v rozporu se zajmy ochrany a pfirody. Souhlas.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

Plochy smiSené obytné vesnické - SO.3
130. Zamér neni v rozporu se zdjmy ochrany a ptirody. Souhlas.
136. Prevzatd plocha z ptivodniho dzemniho pldnu. Zamér neni v rozporu se zdjmy ochrany
a pfirody. Souhlas.
Vyhodnoceni: vzato na védomi

137. Misto krajindfsky hodnotnych dalkovy vyhledi do okolni nezastavéné krajiny.
Netradi¢n¢ navrzené propojeni udolni zdstavby navrzenou fadovou zdstavbou se
stdvajicim souborem staveb na terénni vyvySeniné. Konflikt s §12 (ochrana stavajiciho
krajinného rdzu). Nesouhlas.

138. Misto krajinafsky hodnotnych dalkovy vyhledii do okolni nezastavéné krajiny.
Netradi¢n¢ navrzené propojeni udolni zdstavby navrzenou fadovou zdstavbou se
stdvajicim souborem staveb na terénni vyvySening€. Konflikt s § 12 (ochrana stavajiciho
krajinného razu). Nesouhlas.

Vyhodnoceni: plochy 137 a 138 z ndvrhu vypusteny

139. Zamér neni v rozporu se zajmy ochrany a piirody. Souhlas.

140. 141, 142, 144. Prevzaté plochy z piivodniho izemniho pldnu. Zdmér neni v rozporu se
zajmy ochrany a piirody. Souhlas.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

145. Navrh zastavby v botanicky hodnotnych loukach s vyskytem chranénych druhti rostlin
- konflikt s §49, pozemek je soucdsti biotopu, ktery slouZi jako potravni aredl pro ¢dpa
¢erného, z hlediska fidkého osidleni se jednd o migra¢n¢ vyznamné uzemi velkych
Selem. Jde o vyrazny segment nezastavéné krajiny v pfirodné hodnotném tizemi, kde je
neZzddouci stavba rodinného domu. Konflikt s § 12 (zachovéni stdvajicitho charakteru
tizemi). Nesouhlas.

Vyhodnoceni: plocha 145 z ndvrhu vypusténa

146. Prevzatd plocha z ptivodniho dzemniho pldnu. Zamér neni v rozporu se zdjmy ochrany
a piirody. Souhlas.
Vyhodnoceni: vzato na védomi

149. Jednd se o plochu v bo¢nim uddoli hlavniho ddoli Vrance v Raztoce. Navrzeny
charakter zastavéni by zpusobil propojeni stavebni proluky a vznik souvislé zastavby.
Vzhledem k odlehlosti lokality je nutno zachovat stdvajici charakter rozptylené
zastavby. Souhlas pouze se zdstavbou na redukované ploSe, kterd navazuje na
soucasnou zdstavbu, kde nedojde k potlaceni stavajictho charakteru mista krajinného
razu (§ 12 zakona).

Vyhodnoceni: plocha 149 v ndvrhu redukovdna




150. Pfevzatd plocha z plvodniho tdzemniho planu. Zamér neni v rozporu se zajmy
ochrany a ptirody. Souhlas.
151. 152. Zamér neni v rozporu se zajmy ochrany a pfirody. Souhlas.
154, 158, 162. Prevzatd plocha z ptivodniho izemniho pldnu. Zamér neni v rozporu se zajmy
ochrany a pfirody. Souhlas.
Vyhodnoceni: vzato na védomi

165.Céste¢né svazitd botanicky hodnotnd enkldva s vyskytem chranénych druhd rostlin -
lokalita s populaci siln¢ ohroZeného druhu vstavate muzského (Orchis mascula) a
ohrozeného prstnatce mdjového (Dactylorhiza majalis). Na ploSe evidovan vzacnéjsi druh
hodny zietele z Cerveného seznamu brada¢ek vejéity (Listera ovata). Stavebni a jiné
¢innosti, které by vedly k niCeni populace nebo stanovist¢ druhli nejsou na pozemcich
mozné. Konflikt s § 49. Pro své krajinaiské hodnoty je izemi zatfazeno do II. zény CHKO,
kde klademe piisné poZadavky na ochranu krajinného rdzu. Znacnd Cast pozemku je
podmécend. Podle § 26 ods.3, pism. a je zakdzdno mimo jiné ménit vodni reZim v krajin€ ve
II. z6n¢. CHKO. Nesouhlas.

Vyhodnoceni: plocha 165 z ndvrhu vypusténa

170, 171. Prevzata plocha z ptivodniho dzemniho planu. Zadmér neni v rozporu se zdjmy
ochrany a ptirody. Souhlas.

172. Zamér neni v rozporu se zajmy ochrany a pfirody. Souhlas.
Zamér neni v rozporu se zdjmy ochrany a piirody. VyuZiti plochy je podminéno realizaci
protipovodiiovych hrazi (T* 353, 354). Souhlas.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

175. Nevhodna plocha ke stavbé rodinnych domd. Jednd se o humna za stavajici fadovou
zastavbou, kterda jsou vyuziviana majiteli domd k drobné zeméd¢€lské Cinnosti. Jedna se o
ptirozen¢ ptfechodovou plochu smérem Vsetinské Becvé bez zédstavby. Lokalita se nachédzi v
zaplavovém tdzemi Q20 (DIBAVOD). Pozaduje ponechat stavajici charakter prostfedi bez
navrzené zastavby (konflikt s §12 zdkona). Nesouhlas.

Vyhodnoceni: plocha 175 z ndvrhu vypusténa

178. Zamér neni v rozporu se zdjmy ochrany a pfirody. Souhlas.

181. Zamér neni v rozporu se zajmy ochrany a pfirody. Souhlas.

190, 192, 193, 197. Zamér neni v rozporu se zajmy ochrany a pfirody. Souhlas.
198. Zamér neni v rozporu se zajmy ochrany a ptirody. Souhlas.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

Plochy ob¢anského vybaveni - O
251. Plocha je urcena ke stavbé kaple vedle neddvno obnovené sakralni stavbé kiiZe.
Souhlas.
252. Zamér neni v rozporu se zdjmy ochrany a piirody. Souhlas.
Vyhodnoceni: vzato na védomi

Plocha pro verejné pohiebiSté a souvisejici sluzby - OH
296. Zamér neni v rozporu se zajmy ochrany a ptirody. Souhlas.
Vyhodnoceni: vzato na védomi

Plocha pro silnié¢ni dopravu DS
332, 39, 344. Zamér neni v rozporu se zajmy ochrany a piirody. Souhlas.

Plocha pro specifické formy dopravy - DX + plocha silni¢ni dopravy DS 349

347, 349. Redukovand plocha pro lanovku pfevzata z nadfazené dokumentace ZUR ZK,
jelikoZ ji musi respektovat. Pii potfebé zasahu do II. pfipadné i I. z6ny bude nutno poZadat o
udéleni vyjimky z ochrannych podminek CHKO Beskydy. Jsou zde ocekdviny zdsadni
stiety s velkou Casti pfedmétil ochrany EVL a PO, a proto je zcela nezbytné posoudit vliv




konkrétniho zdméru na lokality soustavy Natura 2000 v rdmci procesu EIA, a to vcetné
pristupové komunikace. Souhlasime s konstatovanim v odiivodnéni tzemniho planu, ze
vzhledem k nemalym stfetim s cily ochrany EVL i PO, by ndvrhova plocha lanovky méla
byt v pristi aktualizaci ZUR zcela vyloucCena. Souhlas.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

Plocha verejnych prostranstvi s pi‘evahou zpevnénych ploch-PV
348. Zamér neni v rozporu se zdjmy ochrany a ptirody. Souhlas.
Vyhodnoceni: vzato na védomi

Plocha technické infrastruktury - T*

351, 352, 353, 354, 355, 356, 357 Tok Vsetinské Becvy je zarazen mezi tzv. Nadregiondlni
biokoridory s vazbou na moiské prostiedi ve smyslu Koncepce zpriichodnéni ¥i¢ni sité CR
(MZP 2009). Protipovodiiové hrize budou realizovany piirodé blizkému charakteru feseni
(napt. ve form¢ zemni vall nikoliv zidky) aby nebyla narusena migrac¢ni priichodnost v
krajin¢ pro volné Zijici zivoCichy v souladu s § 5 vcéetné¢ zdkonem chranénych druhda.
Umisténi valti nebude feSeno na tkor stavajici biehového porostu, ktery je soucdsti biotopu
chrianénych Zivocicht. Reka Vsetinski Bedva spolu s biehovymi porosty predstavuje
vyznamny lokdlni biokoridor (lizemni systém ekologické stability) § 4 odst.1 Souhlas.
Vyhodnoceni: vzato na védomi

Plocha verejnych prostranstvi s pirevahou nezpevnénych ploch-PZ
417, 419. Zamér neni v rozporu se zajmy ochrany a piirody. Souhlas.
Vyhodnoceni: vzato na védomi

Plocha pro zemédélskou a lesnickou vyrobu - VZ
431. Manipulac¢ni a skladovaci plochy. Zamér neni v rozporu se zajmy ochrany a pfirody.
Souhlas.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

Plocha krajinné zelené - K
601 - 715. Zamér neni v rozporu se zajmy ochrany a piirody. Souhlas.
Vyhodnoceni: vzato na védomi
V.
S ohledem na zdkonem chrdnéné zdjmy Sprava CHKO Beskydy poZaduje provedeni tpravy
regulativi:

BI - PLOCHY PRO BYDLENI INDIVIDUALNI
Doplnit
Neptipustné vyuziti plochy:

- vystavba novych staveb pro rodinnou rekreaci

Podminky prostorového uspotfadani ve stavajici zastavbe:
- struktura z4stavby: oteviend izolovand, ulicova nizkopodlazni
- Upravy stdvajicich staveb a pfipadné novostavby musi svym objemem, vySkou a
métitkem respektovat okolni z4stavbu
- architektonické a hmotové feSeni nesmi narusSit charakter, méfitko a obraz sidla
- zastfeSeni staveb bude vychdzet ze stdvajictho charakteru zdstavby, ktery tvoii
zastavba se stiechami sedlovymi

RI, RH- PLOCHY HROMADNE A RODINNE REKREACE
Doplnit
Neptipustné vyuziti plochy:
- vystavba novych staveb pro rodinnou rekreaci
Podminky prostorového uspotddani:
- nové stavby nebo dostavby zafizeni podmifiujici rekreaci musi architektonickym




¢lenénim stavebnich forem a zejména celkovym objemem zastavéni respektovat
kompozi¢ni vztahy a reagovat na méfitko a kontext okolni zdstavby a charakter
Uzemi

- eventudlni dostavba musi méfitkem a formou zéstavby respektovat kontext okoln{
zastavby v pfipadé oddéleni ¢4sti pozemku, na kterém je jiZ realizoviana nebo
povolena rekreacni stavba, nebude na této noveé oddélené ¢asti povolena dalsi stavba

O — PLOCHY OBCANSKEHO VYBAVENI

Doplnit

Podminéné piipustné vyuZiti plochy:

- bydleni pouze jako soucdast stavby ob&anského vybaveni

Podminky prostorového uspotadani:

- struktura zastavby: rozvolnéné aredly, volnd izolovand, vyznamné solitérni stavby

- vyskova regulace zdstavby v ndvaznosti na okolni z4stavbu

- maximadlni hladina zastavby: dv€ nadzemni podlaZi, vyuZiti podkrovi je mozné

- v piipadé¢ dostaveb a prestaveb ve stdvajici zastavbé se pfizpisobi charakter a
vyskova hladina zastavby okolnim stdvajicim objektim

OS — PLOCHY PRO TELOVYCHOVU A SPORT

Doplnit

Podminka:

- umisténi sportovné rekreacnich zafizeni je podminéno respektovdnim podminek
ochrany CHKO vcetné architektonickych regulativi s prokdzidnim, Ze zménou
nebude naruSen krajinny rdz ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona a nedojde ke kolizi
se zajmy chrdnénymi zdkonem ve smyslu ustanoveni §§ 4, 26, 49 a 50 zdkona

Neptipustné vyuziti plochy:

- motoristicky sport

Podminky prostorového uspotddani:

- struktura zastavby: rozvolnéné aredly

- nové objekty nebo dostavby puivodnich objektd musi architektonickym clenénim
stavebnich forem a zejména celkovym objemem zastavéni respektovat kompozi¢ni

[

vztahy a reagovat na méfitko a kontext okolni zastavby

SO — PLOCHY SMISENE OBYTNE
Doplnit

Neptipustné vyuziti plochy:

- nové stavby pro rodinnou rekreaci

S0.3 — PLOCHY SMISENE OBYTNE VESNICKE

Doplnit

Nepfiipustné vyuZiti plochy:

- nové stavby pro rodinnou rekreaci

Podminky prostorového uspotradani:

- struktura z4stavby: rozptylend zdstavba, oteviend izolovand

- novostavby a tdpravy stdvajicich staveb musi vychdzet z prostorového uspofddédni
stavajicich staveb a byt v souladu s jejich vyrazem a respektovat urbanistickou
strukturu a objemové charakteristiky tradi¢ni zdstavby

- vySkova hladina se limituje vySkou stdvajici okolni zdstavby, maximdlni pocet
nadzemnich podlazi: 2 + podkrovi

- v rozptylenych lokalitich zastavby v krajing, kterd si ponechala charakter
venkovskych usedlosti, se stavby

- musi prizplsobit charakteru plvodni zistavby, ktery se vyznaCuje obdélnym
pudorysem staveb a sedlovou nebo polovalbovou stiechou se Stity na kratSich
strandch ptdorysu

DS — PLOCHY PRO SILNICNI DOPRAVU




Doplnit
Podminka:

- umisténi staveb a zafizeni je podminéno respektovanim podminek ochrany CHKO
Beskydy s prokdzanim, Ze zménou nedojde ke kolizi se zajmy chranénymi zdkonem
(ustanoveni §§ 4, 12, 26, 49 a 50 zdkona)

Ptipustné vyuZziti plochy:
- technickd infrastruktura neomezujici hlavni vyuZiti
- zelen, kterd nesniZuje bezpecnost dopravy
Podminéné piipustné vyuZiti plochy:
- protierozni opatieni
Neptipustné vyuZiti:
- vSechny ostatni Cinnosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a ptipustnym
vyuzitim

T* — PLOCHY TECHNICKE INFRASTRUKTURY

Doplnit

Podminka:

- umisténi staveb a zafizeni je podminéno respektovdnim podminek ochrany CHKO
Beskydy s prokdzanim, Ze zménou nedojde ke kolizi se zjmy chrdnénymi zdkonem
(ustanoveni §§ 4, 12, 26, 49 a 50 zdkona)

V-~ PLOCHY VYROBY A SKLADOVANI

Doplnit

Podminky prostorového uspotradani:

- nové objekty musi clenénim stavebnich forem, zejména pak celkovym objemem
zastavéni respektovat kompozicni vztahy a reagovat na méfitko a kontext okolni
zastavby a charakter dzemi

- smérem k okolnim zastavénym plochdm a do volné krajiny bude soucésti pozemku
vysokd zelen pro lep$i zaclenéni aredlu do krajin

VZ - PLOCHY PRO ZEMEDELSKOU A LESNICKOU VYROBU

Podminka:

- umisténi staveb a zafizeni je podminéno respektovanim podminek ochrany pifirody a
krajiny s prokdzanim, Ze zménou nebude narusen krajinny rdz ve smyslu ustanoveni §
12 zdkona a nedojde ke kolizi se zdjmy chranénymi zdkonem ve smyslu ustanoveni
§§ 4, 26, 49 a 50 zdkona

WT — VODNI PLOCHY A TOKY

Doplnit

- umisténi staveb a zafizeni je podminéno respektovanim podminek ochrany CHKO
Beskydy s prokdzanim, Ze zménou nedojde ke kolizi se zdjmy chrdnénymi zdkonem
(ustanoveni §§ 4, 12, 26, 49 a 50 zdkona)

P — PLOCHY PRIRODNI

Upravit regulativ - nahradit timto textem:

Podminka:

- feSeni a zafizeni musi byt slucitelné s hlavnim a pifipustnym vyuZitim, nebude
naru$en krajinny rdz ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona a nedojde ke kolizi se zajmy
chrdnénymi zdkonem ve smyslu ustanoveni §§ 4, 26, 49 a 50 zdkona

Hlavni vyuZiti plochy:

- prvky dzemniho systému ekologické stability

Ptipustné vyuziti plochy:

- biocentra (lucni, lesni, nivni...) — vysadba a dosadba porostll dfevinami typové a
druhové odpovidajicimi pozadavkim USES




Podminéné piipustné vyuZiti plochy:

- vodni plochy, které jsou soucésti biocenter — bez rybochovného vyuZzivani a toky

- zafizeni Uzce véazané na hlavni vyuZiti (zarizeni slouZici k ochrané ploch pred
poskozovdnim zveéri napr. oplocenky, stavby prispivajici ke zlepSeni ekologickych
Sfunkci vodniho roku)

- nezbytna dopravni a technicka infrastruktura

- z technickych opatfeni a staveb, které zlep$i podminky jeho vyuZiti pro ucely
rekreace a cestovniho ruchu:

o chodniky pro pési, cyklistické trasy a stezky
o odpocivadla,

o prvky drobné architektury

o informacni zafizeni

Neptipustné vyuziti plochy:
- vSechny ostatn{ ¢innosti, které nejsou uvedeny jako piipustné
- vSechna opatfeni a stavby, kterd by zhorSila erozni ohroZenost tizemi a odtokové

poméry
- stavby, zafizen{ a jind opatfeni pro ucely uvedené v ustanoveni §18 odst. 5 stavebniho
zakona:
. stavby, zafizeni a jind opatieni pro zemé&d¢lstvi a t€Zbu nerostl
. oploceni (mimo oplocenky v lese)
. technickd opatieni a stavby, které zlep$i podminky jeho vyuZiti pro tcely

rekreace a cestovniho ruchu, napfiklad hygienickd zatizeni, ekologickd a
informacni centra, véetn¢ staveb, které s nimi bezprostfedné souviseji
vcetné oploceni

Z - PLOCHY ZEMEDELSKE

Upravit regulativ - nahradit timto textem:

Podminka:

- feSeni, stavby a zafizeni musi byt slu€itelné s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, nebude
naru$en krajinny rdz ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona a nedojde ke kolizi se zajmy
chranénymi zdkonem ve smyslu ustanoveni §§ 4, 26, 49 a 50 zdkona

Hlavni vyuZiti plochy:

- zemedélsky ptidni fond

Ptipustné vyuziti plochy:

- pozemky pro zemédélskou prvovyrobu na zemédélském ptidnim fondu, trvale travni
porosty, které v krajin€ plni funkci ekologicko-stabilizacni a protierozni

- liniové a plosné ketfové a nelesni stromové porosty pro ekologickou stabilizaci krajiny
(napr. stromoradi, remizy, meze, kerové pldste)

- stavby, zafizen{ a jind opatfeni pro ochranu piirody a krajiny, pro sniZovani nebezpeci
ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstraniovani jejich dusledkd (napr.
protierozni a protipovodnovd opatieni)

- souvisejici technickd infrastruktura

Podminéné piipustné vyuZziti plochy, u néhoz je nezbytné prokdzat splnéni stanovené

podminky:

- stavby a nezbytn¢ nutnd opatfeni pro obhospodatovani zemédélské pidy a
pastevectvi (napr. seniky, pastevni aredly, pristiesky pro letni pastvu dobytka)

- oploceni pastevnich aredld a vybéhti (napr. ohradniky pro hoveézi dobytek, koné, ovce)

- stavby, zafizeni a jind opatfeni pro vodni hospodafstvi, opatfeni pro zvySeni
retenénich schopnosti izemi a udrZeni vody v krajiné

- souvisejici stavby pro vetejnou dopravni infrastrukturu (nap#. sicelové komunikace,
pési cesty, cyklostezky) véetné zafizeni pro jejich rekreacni vyuZiti — odpocinkova
mista, vyhlidky, piistiesky, informaéni body

- malé vodni plochy o vyméfe do 500 m?

Neptipustné vyuziti plochy:

- stavby, zafizen{ a jind opatfeni pro ucely uvedené v ustanoveni §18 odst. 5 stavebniho
zdkona:




. stavby, zafizeni a jind opatfeni pro zemé&d€lstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi
a tézbu nerostl, pro dopravni a technickou infrastrukturu a oplocovani
mimo pifpadd uvedenych v piipustném a podminéné pripustném vyuZiti

o technicka opatieni a stavby, které zleps$i podminky jeho vyuZiti pro tcely
rekreace a cestovniho ruchu, napiiklad hygienicka zafizeni, ekologickd a
informaéni centra vcetné staveb, které s nimi bezprostiedné vcetné
oploceni souviseji mimo piipadi uvedenych v podminéné piipustném

vyuziti
. ¢innosti, které jsou v rozporu se zdjmy ochrany piirody a krajiny
. veSkeré stavby, zafizeni a €innosti neslucitelné a nesouvisejici s hlavnim

nebo piipustnym vyuZitim

L - PLOCHY LESNI

Upravit regulativ - nahradit timto textem:

Podminka:

- feSeni a zafizeni musi byt slucitelné s hlavnim a pifipustnym vyuZitim, nebude
naru$en krajinny rdz ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona a nedojde ke kolizi se zajmy
chranénymi zdkonem ve smyslu ustanoveni §§ 4, 26, 49 a 50 zdkona

- budou splnény poZadavky na ochranu lesnich ploch a jejich funk¢nost, nebude
naru$en krajinny raz, protierozni ochrana a ekologické funkce ploch

Hlavni vyuZiti plochy:

- plochy uréené k plnéni funkci lesa

Ptipustné vyuZiti plochy:

- pozemky pro hospodateni na pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa

- trvalé travni porosty

Podminén¢ piipustné vyuZziti plochy, u néhoz je nezbytné prokdzat splnéni stanovené

podminky:

malé vodni plochy o vyméfe do 500 m?

- opatieni ke sniZeni erozniho ohroZeni a zvySovani reten¢nich schopnosti tizemi

- stavby, zafizeni a jind opatfeni pro lesni hospodafstvi, zemé&délstvi a vodni
hospodaftstvi

- nezbytnd souvisejici dopravni a technickd infrastruktura

- pesi komunikace a prostory, nau¢né, cyklistické a jezdecké stezky, béZecké traté
vyuzivajici stavajicich a nové budovanych ticelovych lesnich cest

- oploceni ploch lesnich $kolek (mimo USES), oplocenky k ochrané porosti pred zv&ii

Nepfiipustné vyuZiti plochy:

- stavby, zafizen{ a jind opatfeni pro ucely uvedené v ustanoveni §18 odst. 5 stavebniho
zékona:

. technickd opatieni a stavby, které zlepSi podminky jeho vyuZiti pro ucely
rekreace a cestovniho ruchu, napiiklad hygienickd zafizeni, ekologickd a
informacni centra vcetné staveb, které s nimi bezprostfedné souviseji vcetné

oploceni

. veskeré dalSi stavby a Cinnosti, nesouvisejici s hlavnim a pifipustnym
vyuZitim

o veskeré stavby, zafizeni a Cinnosti neslucitelné s hlavnim nebo piipustnym
vyuzitim

o ¢innosti, které jsou v rozporu se zajmy ochrany pfirody a krajiny

VL
Odtivodnéni stanoviska k navrhu izemniho planu
Sprava CHKO Beskydy vychazela ve svém stanovisku z nésledujicich ustanoveni zdkona:
- § 25 zdkona Chrdnéné krajinné oblasti (zonace)
- § 26 zdkona Zdkladni ochranné podminky chrdnénych krajinnych oblasti
- § 4 odst. 1 zdkona Zdkladni povinnosti pii obecné ochrané prirody (USES)
- § 4 odst. 2 zdkona Zdkladni povinnosti pri obecné ochrané prirody (vyznamné
krajinné prvky)




- § 49 zdkona Zdkladni podminky ochrany zvldsté chrdanénych rostlin

- § 50 zdkona Zdkladni podminky ochrany zvldsté chrdanénych Zivocichii
- § 12 zdkona Ochrana krajinného rdzu

- Vynos o zrizeni CHKO Beskydy

Toto stanovisko neni rozhodnutim organu ochrany piirody vydanym ve spravnim
Fizeni a nelze se proti nému odvolat.

Doplitujici stanovisko ze dne 3.7.2015 €.j. 3012/BE/15-002 na zdklad€ vyzvy pofizovatele ze
dne 29.6.2015

Agentura ochrany piirody a krajiny CR (déle jen ,,Agentura") jako orgdn ochrany piirody
prislusny podle ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb. o ochran¢ pfirody a krajiny
ve znéni pozdéjsich predpisii (dile jen ,,zdkon nebo ZOPK") na zdkladé Zadosti vyzvy k
odstranéni nedostatkli stanovisko ¢.j. 01926/BE/15-002 ze dne 23.6.2015 vydava jako
dotéeny orgdn podle ust. § 154 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni toto
VYJADRENI

Kurzivou je uvedeny bod vyzvy.

1) Vydani stanoviska dotéenym orgdnem, ktery je zmocnény k jeho vydani podle
prislusného pravniho ptedpisu.

Ze stanoviska je naprosto ziejmé, kdo je dotCenym orgdnem, je uvedeno presné ustanoveni
zdkona, na zdklad€ kterého je Agentura oprivnéna vydat stanovisko. Sprdva chrianéné
krajinné oblasti Beskydy je regiondlnim pracoviSttm Agentury, resp. jeji organizacni
jednotkou, coZ je praveé ziejmé z hlavicky a z podpisu. V Zadném piipadé text ani provedeni
stanoviska nezakladd pochybnosti o tom, kdo stanovisko vydal. Nicméné na vyzvu
provadime opravu. Spravné zahlavi dopisu mélo byt nasledujici:

Agentura ochrany piirody a krajiny CR, Regiondlni pracovi§té Spriava Chrinéné krajinné
oblasti Beskydy

2) Doplnéni néleZitosti dle §4 odst. 2 a 3. stavebniho zdkona a jeho Gpravu.

K textu Vasi vyzvy sd€lujeme, Ze platné znéni §4 odst. 2 a 3. stavebniho zdkona neni, jak
uvadite: ,,Dle ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zdkona stanoviska dot¢enych organt, ktera
jsou zavaznym podkladem pro potieby jinych postupli podle stavebniho zdkona, uplatiuji
dotcené organy podle zvlaStnich pravnich ptfedpisi a podle stavebniho zdkona ..."

Sprdvné zneni je ndsledujici:

§4

(2) Organy dzemniho pldnovani a stavebni tfady postupuji ve vzdjemné soucinnosti s
dotcenymi orgdny chranicimi vefejné zdjmy podle zvlaStnich pravnich ptedpisi®). Dotéené
orgdny vydavaji

a) z4vaznd stanoviska’] pro rozhodnuti a pro jiné dkony stavebniho tfadu nebo tikony
autorizovaného inspektora podle tohoto zdkona, nestanovi-li zvlastni pravni ptedpis
jinak,

b) stanoviska, kterd nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jejichZ
obsah je zdvazny pro politiku izemniho rozvoje a pro opatieni obecné povahy podle
tohoto zdkona.

V textu platného znéni zdkona nespatiujeme vzhledem k vydanému stanovisku Zadny rozpor

,» ... a dle ustanoveni § 4 odst. 3 téhoZ zdkona je dotCeny orgdn vazan svym piedchozim
stanoviskem. Navazujici stanoviska mohou dotéené organy v téZe véci uplatiiovat pouze na
zdklad€ nové zjiSténych a doloZenych skute€nosti, které nemohly byt uplatnény difive a
kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo puvodni stanovisko vydano, nebo
skutec¢nosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti pofizené izemné planovaci dokumentace nebo
podkladti pro rozhodnuti nebo jiny tkon orgdnu udzemniho pldnovédni podle stavebniho
zakona, jinak se k nim nepfihlizi.

Spravné znéni je nasledujici:

§4

(3) Obsahuje-li posuzovany nédvrh varianty fesSeni, dot€eny orgdn posuzuje kaZzdou variantu
samostatn¢.




V textu platného znéni zdkona nespatifujeme vzhledem k vydanému stanovisku opét zZadny
roZpor.

Z obsahu vyzvy je zfejmé, Ze poZadavek byl zamySlen sméfovat k §4 odstavec 4 stavebniho
zdkona. (4) Dotfeny orgdn je vdzdn svym piedchozim stanoviskem nebo zdvaznym
stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zdvaznd stanoviska mohou dotcené
organy v téZe véci uplatiiovat pouze na zdkladé nové zjiSt€nych a doloZenych skute€nosti,
které nemohly byt uplatnény diive a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych
bylo ptivodni stanovisko vydano, nebo skute¢nosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti
pofizené tdzemné planovaci dokumentace nebo podkladii pro rozhodnuti nebo jiny tkon
orgdnu dzemniho pldnovéni nebo stavebniho tfadu podle tohoto zdkona, jinak se k nim
nepiihlizi.

Ve véci ndvrhu izemniho planu méstyse Novy Hrozenkov se vSak po obsahové strdnce jedna
o dva naprosto odlis$né dokumenty. Na zdkladé¢ vyznamné negativniho vlivu stanoveného v
naturovém hodnoceni obsazeném v hodnoceni SEA k ndvrhu tizemniho planu z roku 2012
nebylo mozné podle paragrafu 45i odstavec 8 vydat kladné stanovisko. Uzemni plan byl
proto bez dalSiho jako celek zamitnut. (Pokud bylo z hodnoceni ziejmé, Ze izemni plan neni
v takovéto podobé mozné schvilit a bude nutné jeho kompletni pfepracovani, pak bylo také
nelogické vyhodnocovat jednotlivé zaméry. Jednotlivé regulativy byly v nékterych piipadech
vazény piimo k dané ploSe a nebylo mozné ptedjimat, jak dopadne potiebnd podstatna
Uprava navrhu tzemniho planu.) Ndsledn¢ byl vypracovéan zcela novy dzemni plan, ktery byl
op¢tovné hodnocen, a ke kterému byly vzneseny pfipominky jak k ndvrhu zastavitelnych
ploch (ty nejsou ve Vasi vyzvé komentovany) tak k ndvrhu regulativii (které pozadujete
odivodnit).

Déle sdélujeme, Ze regulativy v upravené verzi ndvrhu tzemniho planu nejsou totoZné s
regulativy z roku 2012. Jednd se o novou verzi regulativii, ke které se Agentura nemohla
diive vyjadrit.

Z vyse uvedenych divodl neshleddvame v naSich stanoviscich rozpor s ustanovenim §4 odst
4. stavebniho zdkona.

3) Odkaz na ustanoveni §2 odst. 2 sprdvniho faddu - sprivni orgdn uplatiiuje svou
pravomoc pouze k t€ém uceltim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zdklad¢ zdkona
svéfena pravomoc a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.

Agentura se vyjadfuje v souladu s ustanovenim § 2 odstavec 2 pismeno g) zdkona o ochrané
prirody a krajiny (spoluti¢asti v procesu tizemniho pldnovani a stavebniho fizeni s cilem
prosazovat vytvareni ekologicky vyvdzené a esteticky hodnotné krajiny). Tento paragraf
zcela jasné a dostate¢né definuje pravomoc a jeji rozsah, kterd byla Agentufe svétena.

Vycet pravnich vychodisek na jejichz zdklad¢ nesouhlasime s navrZzenym znénim nékterych
regulativii a pozadujeme jejich doplnéni nebo dpravu byl uveden v kapitole II. A VL. vySe
zminovaného stanoviska ¢.j. 01926/BE/15-002

Navrh upravy regulativii vychazi ze zakladnich limitl ochrany krajinného rdzu, které
souviseji s ploSnym a prostorovym uspofadanim a mohou byt zapracovany do tzemniho
planu, jsou uvedeny v piiloze 7 vyhlasky ¢.500/2006 Sb. Tyto musi byt dohodnuty
(odsouhlaseny) s organem ochrany piirody a krajiny (§12 zdkona - Zasahy do krajinného
rdzu ... mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvk,
zvlasté chranénych tzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v
krajin¢). Jednd se o stanoveni podminek prostorového usporddani, vcetné zdkladnich
podminek ochrany krajinného rdzu zohlediujici vySe uvedené limity (napt. vySkové regulace
zastavby, charakter a struktura zdstavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani
stavebnich pozemktl a intenzity vyuZiti). Pii formulaci podminek prostorového uspotradani,
véetn¢ zdkladnich podminek ochrany krajinného razu plati ust. § 43 odst.3 stavebniho
zdkona, Ze Uzemni pldn nesmi obsahovat podrobnosti ndlezejici svym obsahem regulacnimu
pldnu nebo dzemnim rozhodnutim. Ze stavebniho zdkona a vyhlasky &. 500/2006Sb.




vyplyvd, Ze Agentura by méla z pozice dotéeného orgdnu v rdmci Uzemniho pldnovéni
piispét k formulaci téchto podminek. Agentura a s ndvrhem piedloZenych regulativii
nesouhlasi, a proto poZaduje jejich Gpravu z divodu efektivnéjsi moznosti ochrany pfirody a
krajiny. Dle Vynosu o ziizeni CHKO Beskydy (¢.j. 5373/73) je jejim poslanim oblasti
ochrana vSech hodnot krajiny, jejiho vzhledu a jejich typickych znakii i prirodnich zdroju... K
typickym znakiim krajiny ndleZi zejména jeji povrchové utvdreni, jeji vegetacni kryt,
rozvrieni a vyuZiti zemédélského piudniho fondu a ve vztahu ke krajiné také rozmisténi a
urbanistickd skladba sidlist. V podminkach ochrany je pak ve Vynosu stanoveno, Ze...
vystavba a rekreace se provddi v souladu s posldnim oblasti a za timto iicelem jsou
upravovdny vzemni pldny. Rezim vyuzivani izemi CHKO je dile upraven zdkonem. Podle
ustanoveni §25 odst.2 ZOPK se... hospoddrské vyuZivdani chrdnenych krajinnych oblasti
provddi podle zon odstupiiované ochrany tak, aby se udrioval a zlepsoval jejich prirodni
stav a byly zachovdny a vytvdreny optimdlni ekologické funkce téchto ivizemi a rekreacni
vyuZiti je pripustné, pokud neposkozuje prirodni hodnoty chrdnénych krajinnych oblasti.

Ve své vyzvé poZadujete, aby stanovisko dotéeného orgdnu v cédsti V. obsahovalo vécné
odivodnéni odpovidajici podrobnosti projedndvané UPD véetné ustanoveni zdkona, o které
dotéeny orgdn vécné kaidou 7z podminek uvedenou pro jednotlivé plochy s rozdilnym
zpusobem vyuZiti opird.

Jak jiz bylo vySe napsano, vycet pravnich vychodisek pro dotené stanovisko byl uveden v
odstavci II. a VI. Pro zd@vodnéni podminek poZadovanych zmén regulativii je vSak
dostacujici doplnéni §2 odstavce 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny (vytvéfeni ekologicky
vyvazené a esteticky hodnotné krajiny) ke kazdé podmince uvedené v regulativech, pokud
tam jiZ neni uvedeno jiné zdkonné omezeni (nejcastéji §§ 4, 12, 26, 49, 50 zédkona).

Zavérem sdélujeme, Ze z vyzvy ani z ustanoveni §2 odst. 2 spradvniho fadu neni zfejmé, na
zdklad€ jakého ustanoveni zdkona je poZadovdno piepracovéni stanoviska do podoby, kdy
kazda podminka uvedend v regulativu je doplnéna o konkrétni ustanoveni zdkona. Takovyto
postup nenf uplatnén u zpracovatele UPD a neobsahuje ho ani piedloZeny navrh UPD.

Vyhodnoceni:
Dne 26.8.2015 se u Mestského tiradu Vsetin, odboru vizemniho pldnovdni, stavebniho rddu a

dopravy, za icasti porizovatele a Agentury ochrany prirody a krajiny CR, regiondini
pracovisté Sprava CHKO Beskydy, uskutecnilo jedndni ke stanovisku ze dne 23.6.2015 pod
¢.j. 01926/BE/15-002, doplnéného na zdkladé vyzvy porizovatele dne 3.7.2015 pod dj.
3012/BE/15-002 v rdmci opakovaného spolecného jedndni k ndvrhu vizemniho pldnu Novy
Hrozenkov.

P7i jedndni byly jednotlivé poZadavky uvedené v kapitole V. a VI. stanoviska ze dne
23.6.2015 v ndvaznosti na kapitolu 6 textové cdsti ndvrhu UP Novy Hrozenkov, tykajici se
podminek vyuZiti ploch s rozdilnym zpiisobem probrdny ve vztahu k platnym prdvnim
predpistum a upresnény.

Vysledkem jedndni je dohodnuty ndvrh kapitoly 6 textové cdsti ndvrhu UP Novy Hrozenkov,
tykajict se podminek vyuZiti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti, kterd bude podkladem pro
tipravy ndvrhu pred veiejnym projedndnim.

Statni pozemkovy dfad, oddéleni spravy vodohospodaiskych dé¢l, Praha, vyjadieni ze dne
1.6.2015, doruceno dne 2.6.2015

V dotéeném zdjmovém tizemi UP Novy Hrozenkov se nachdzi ¢étyfi stavby vodnich dél -
hlavni odvodiiovaci zafizeni (HOZ) ve vlastnictvi stitu a v pifislusnosti hospodarit Statniho
pozemkového tiadu (SPU), umisténé dle vyznageni v piiloZené situaci v méfitku 1:10 000.
Jedna se o tyto stavby HOZ:
1- HOZ Novy Hrozenkov, evidované pod ¢. ID 5130000057-11201000,
CHP 4-11-01-025, zatrubnény kanal v celkové délce 120 m, potizeny v
roce 1981
2- HOZ Novy Hrozenkov, evidované pod ¢. ID 5130000055-11201000, CHP 4-
11-01-026, zatrubnény kanal v celkové délce 160 m, potfizeny v roce
1981
3- HOZ Novy Hrozenkov, evidované pod ¢. ID 5130000056-11201000, CHP 4-
11-01-024, zatrubnény kanal v celkové délce 132 m, pofizeny v roce
1981




4- HOZ Novy Hrozenkov, evidované pod &. ID 5130000058-11201000, CHP 4-
11-01-024, zatrubnény kandl v celkové délce 60 m, pofizeny v roce
1981

Tyto stavby vodnich d&l HOZ jsou v majetku stdtu a piislusnosti hospodatit SPU v souladu s
§ 56 odst. 6 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdé&jsich predpist a § 4 odst. 2
zdkona C. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém tfadu a o zméné né&kterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Z hlediska umoznéni vykonu spravy a udrzby je nutné zachovat podél trubnich iseki HOZ
nezastavény manipulacni pruh o §ifi 4 m od osy potrubi na obé strany. Do HOZ nebudou
vypoustény zadné odpadni ani destové vody.
Na uvedenych vodnich dilech HOZ je zajisStovdna béZzna tddrzba trubnich vedeni v¢.
reviznich Sachet.
Doporucujeme, aby pribéh vyse uvedenych staveb HOZ byl pofizovatelem dzemniho planu
vzat na védomi a zejména aby trasy HOZ byly zpracovatelem tizemniho planu doplnény do
koordina¢niho vykresu.
V ptiloze zasildime pro informaci vytez mapy 1: 25 000 se zdkresem podrobného
odvodnovaciho zatfizeni (POZ) v katastraln{ mapé¢. Tyto udaje o POZ (investicich do pidy za
ucelem zlepseni plidni drodnosti) jsou neaktualizovanymi historickymi daty, kterd potidila
Zemédelska vodohospodarskd sprava digitalizaci analogovych map 1: 25 000. Vzhledem k
tomu, Ze neexistuje evidence melioraci (odvodnéni a zéavlah) a jejich ndslednych zmén
(zruSeni, roz§iteni) od doby pofizeni téchto dat (zdkresy do map provedeny v 90. letech,
jejich néslednd digitalizace probéhla piiblizné v letech 2003-2007), nemusi proto tato data
odpovidat skute¢nému rozsahu melioraci na jednotlivych pozemcich.
Udaje jsou k dispozici ke stazeni na Portalu farmate
(htt.//eagri.cz/public/web/mze/farmar/LPIS/data-melioraci/) ve forméatu shp a jsou také
zobrazeny v LPIS ve vrstvé LPIS/Nitratovd smérnice/UloZeni hnojiv-detail/Meliorace.
Zékres je proveden modie Srafovany.
pfipominky jsou uplathovidny za SPU, oddéleni spravy vodohospodéiskych dél z titulu
vlastnika technické infrastruktury (staveb k vodohospodéiskym melioracim).

Stanovisko SPU, Krajského pozemkového diadu pro Zlinsky kraj
Z hlediska organu piislusSného hospodafit s majetkem stitu nemdme v této véci Zadné
pfipominky.

Vyhodnoceni: do koordinacniho vykresu doplnény trasy hlavnich odvodiiovacich zarizeni
dle tizemné analytickych podkladii, ostatni vzato na védomi

10.

Krajsky uirad Zlinského kraje, Odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni
tzemniho planovani, stanovisko ze dne 3.8.2015, doru¢eno dne 3.8.2015

Stanovisko nadfizeného organu tizemniho planovani k navrhu Uzemniho planu Novy
Hrozenkov (opakované spoleéné jednani)

Posouzeni
Krajsky dfad Zlinského kraje, odbor izemniho pldnovéni a stavebniho fadu, jako nadfizeny
organ tizemniho pldnovani ve smyslu § 50 odst. 7 stavebniho zdkona

nesouhlasi
s navthem UP Novy Hrozenkov z hledisek zaji$téni koordinace vyuZivani tizemi s ohledem
na §ir§{ izemni vazby, souladu s politikou tzemniho rozvoje a souladu s izemné plédnovaci

dokumentaci vydanou krajem.

Oduvodnéni
Krajsky urad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako nadfizeny
organ tzemniho planovani posoudil UP Novy Hrozenkov z téchto hledisek:

a) Zajisténi koordinace vyuzivani izemi zejména s ohledem na 8irSi izemni vztahy

Z hlediska $ir§ich vztahti a koordinace tzemi nemame k ndvrhu UP Novy Hrozenkov
zasadni pfipominky.

b) Soulad s politikou tizemniho rozvoje




Z Politiky tizemniho rozvoje CR, ve znéni Aktualizace ¢. 1 (dile té2 PUR CR) pro fesené
uzemi vyplyva:
- respektovani republikovych priorit izemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje
izemi
- SOB2 Specifickd oblast Beskydy.
,Dne 15.4.2015 vlada projednala a usnesenim €. 276 schvdlila dokument Aktualizace ¢.1
Politiky tizemniho rozvoje Ceské republiky. Doposud platna Politika iizemniho rozvoje Ceské
republiky 2008 prestala v ménénych &astech platit a plati jiz Politika lizemniho rozvoje Ceské
republiky, ve znéni Aktualizace ¢.1 .
Névrh UP Novy Hrozenkov neni vyhodnoceny vigi platné PUR CR, proto poZadujeme
dokument vyhodnotit a zapracovat do navrhu UP Novy Hrozenkov.
¢) Soulad s izemné€ pldnovaci dokumentaci vydanou krajem
Pro feSené uzemi vyplyvaji ze Zasad izemniho rozvoje Zlinského kraje, zahrnujici pravni
stav ke dni 5.10.2012 (déle jen ZUR ZK) poZzadavky na respektovani kritérii podminek pro
rozhodovani o zménach v uzemi vyplyvajici z ndsledujictho vymezent:
- priority izemniho pldnovéni - jsou vyhodnoceny pouze nékteré priority
- koncepce ochrany a rozvoje piirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot tzemi - je
uplatnéno a vyhodnoceno
- krajinny celek Vsetinsko, krajinny prostor Udoli Vsetinské Bedvy - je uplatnéno a
vyhodnoceno
- specificka oblast dle PUR CR 2008, SOB2 Beskydy (tato oblast je totoznd s oblasti
v aktualizované PUR CR) - je uplatnéno a vyhodnoceno
- plocha a koridor pfepravniho zafizeni nadmistniho vyznamu Velkd Vranca — Portas, DTO1
- v UP je zapracovino
- plochy a koridory skladebnych prvkil tizemniho systému ekologické stability (déle jen
USES):
- nadregionalni biokoridor (déle jen NRBK) ¢.147 — Makyta — hranice CR, PU19 - je
zapracovano
- regiondlni biocentrum (dale jen RBC), Stole¢ny, PU115 - je zapracovano
- regiondlni biokoridor (dile jen RBK) ¢.1573 - Lesti — Ratkov - Cab, PU155 - je
zapracovano
Krajsky tfad po posouzeni konstatuje, Ze v ndvrhu UP Novy Hrozenkov nejsou, z hlediska
souladu se ZUR ZK, vyhodnoceny vsechny priority tzemniho planovani, které maji
k feSenému tzemi vztah. Chybi napt. vyhodnoceni priority €. 7 - vymezovani zastavitelnych
ploch v ziplavovych tdzemich aj. PoZadujeme doplnit vyhodnoceni priorit tzemniho
planovani.
Vyhodnoceni: ndvrh vyhodnocen viici platné politice tizemniho rozvoje a doplnén z hlediska
Zdsad tizemniho rozvoje Zlinského kraje o chybéjici priority a jejich vyhodnoceni.

Dle ust. 171 stavebniho zakona, o stitnim dozoru ve vécech tzemniho planovani a
stavebntho fddu upozoriiujeme, Ze v piedloZeném ndvrhu zmény tzemniho pldnu byly
zjistény nepfesnosti (napf. viz niZe). Proto doporudujeme pofizovateli, aby byl navrh UP
znovu piekontrolovany a pted vefejnym projedndnim upraveny.

Textové ¢4st ndvrhu

- v kap. 6. Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti ...
- je uvedena v podk. 6.4.1 podminka, Ze soucasti ploch musi byt 15% zelen¢. Podle
Pril. €. 7 kvyhl. ¢. 500/2006 Sb., pfi pouZiti intenzity vyuZiti, je nutné uvést i
stanoveni rozmezi vymeéry pro vymezovani stavebnich pozemku
Vyhodnoceni: plochy vyroby a skladovdni nemaji vymezeny nové zastavitelné
plochy. Vymezeny jsou pouze zastavéné plochy, pro které vymezovdni intenzity
vyuZiti a stanoveni rozmezi vymery se jevi jako bezpredmeétné.
- upozoriiujeme, Ze podle vyhl. €.501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na
vyuZzivani tzemi, je u vétSiny ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti pfipusténa pouze
souvisejici dopravni a technickd infrastruktura, nikoliv slucitelnd, jak je uvedeno
v regulativech UP




Vyhodnoceni: v souladu s vyhldskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na
vyuZivdani tizemi, ve znéni pozdejsich predpisu, § 3 odst. 4 byly v ndvrhu vymezeny i
plochy s jinym zpusobem vyuZiti neZ je stanoveno v §4 az 19, s ohledem na specifické
podminky a charakter iizemi popt. jsou podrobnéji clenény, jak je oditvodnéno
v odivodneéni. Pro tyto plochy byl proto samostatné urcen i zpiisob jejich vyuZiti.
- do pfipustného vyuziti neuvadéet Cinnosti neslucitelné s vyuZitim hlavnim (napf. u
ploch zemé&délskych neuvadét PUPFL v pifipustném vyuZiti, u ploch lesnich ZPF
v ptipustném vyuZiti, aj.).
Vyhodnoceni: v pripustném vyuZiti pro plochy zemédelské nejsou jii uvedeny
PUPFL.
Pro plochy lesni ziistane pripustnym vyuZitim ZPF. Pokud by chtél viastnik pozemku
pozemek z PUPFL vyjmout a tato ¢innost by nebyla pFipustnou cinnosti, musel by
nejdrive vyridit zmeénu tizemniho pldnu. V textové cdsti ndvrhu ziistalo nezménéno.
Textova ¢ast odivodnéni
- v kap. 1.4.5 Ndvaznosti na okolni obce a koordinace vzdjemnych vztahi
- je uvedeno, Ze nové tizemni pldny sousednich obci jsou ve stadiu projednavani. UP
Karolinka je vSak jiz vydany. Doplnit
- v kap. 2. Vyhodnoceni splnéni pozadavkii zaddni
- v podk. D. PoZadavky na plosné a prostorové uspordddni tizemi je v odst. e) Plochy
vyroby a skladovdni uvedeno, Ze pro plochy vyroby byla stanovena vySkova regulace
ve formé vyskového omezeni na 5 m od upraveného terénu. V nidvrhu UP v
regulativech je tato vzdélenost u ploch vyroby a skladovdni V (15m), VD(10m),
VZ(8m) jina. Dét do souladu
- v kap. 3. Komplexni zditvodnéni prijatého reSent ...
- je vpodk.3.3.2 Vymezeni zastavitelnych ploch u plochy smiSené obytné vesnické
S0O.3 €. 139 uvedeno, Ze je tato plocha navrZena v pfimé ndvaznosti na zastavéné
uzemi. U plochy €. 145 pak, Ze navrZena v ndvaznosti na stdvajici zastavéné tzemi.
Uvedené se nezaklada na pravd¢, plochy na zastavénd dzemi nenavazuji. Opravit
- v kap. 3.5 Koncepce uspoiadani krajiny ...
- vpodk. 3.5.1 Koncepce uspordddni krajiny je uvedeno: ,, V zdsadach tuzemniho
rozvoje Zlinského kraje je feSené uzemi charakterizovano jako krajina zemédé€lské
harmonickd a krajina lesni s lukafenim.” Uvedené se nezakladd na pravdé. K.u.
Novy Hrozenkov spadd pouze do krajiny lesni s lukafenim. Uvedené opravit a
upravit i ndsledné vyhodnoceni krajin v této kapitole
- vpodk. 3.5.5 Prostupnost krajiny je uvedeno, Ze stivajici prostupnost krajiny je
vybornd. Vzhledem k zastavénosti (vychod — zdpad) nelze hovofit o vyborném stavu
prostupnosti krajiny
- vkap. 7. Vymezeni vetfejné prospésnych staveb, vefejné prosp€Snych opatfeni, ..., pro
které 1ze prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit
- dat do souladu oznaceni VPS vtabulce soznacenim ve Vykrese VPS
(napt.T*_NH_351/T*_NH_01)
- vkap. 8. Vymezeni vetejné prospésnych staveb a vefejnych prostranstvi, pro které 1ze
uplatnit pfedkupni pravo
- doplnit uvedeni, v ¢i prospéch je predkupni pravo zfizovdno
- déat do souladu VPS, pro které 1ze uplatnit ptedkupni pravo (pfedkupni pravo neni
uvedeno) s vykresem (zakreslena Srafa pfedkupniho prava).
Vyhodnoceni: v ndvrhu je doplnéno, upraveno

Graficka ¢ast ndvrhu a odlivodnéni

Vykres verejné prospésnych staveb, opatieni a asanaci
- dit do souladu oznateni VPS vtabulce a ve  vykrese
(napt.T*_NH_351/T*_NH_01)
- dat do souladu VPS v tabulce, pro které lze uplatnit pfedkupni pravo (schazi
oznaceni pfedkupniho prava), s vykresem (zakreslena Srafura predkupniho prava)

w

- dat do souladu uvedeni ploch €. 344 a ¢. 700, kdy plochy nejsou uvedeny




v tabulkach, ale je zakresleno vyvlastnéni, piip. pfedkupni pravo.
Koordinacni vykres
- doplnit aktudlni zékres v obalové z6né (neaktudlni tidaje na k.d. Karolinka).

Vykres Sirsich vztahii
- dat do souladu legendu s vykresem (v legend¢ je napf. neni uvedena tzemni
rezerva Zelezni¢ni trati celostatni, ve vykrese zakreslena je).

- ve viech ¢astech UP pouzivat &islo plochy, nikoliv ID plochy.

Vyhodnoceni: v ndvrhu je doplnéno, upraveno

Podle ust. § 50 odst. 8 stavebniho zikona v pripadé, Ze krajsky uiad upozorni
ve stanovisku porizovatele na nedostatky z hledisek uvedenych v odst.7 tohoto
ustanoveni, lze zahajit Fizeni o vydani Gzemniho planu aZ na zakladé potvrzeni
krajského aradu o odstranéni nedostatkii.

Vzhledem k nedostatkim uvedenym v Odivodnéni tohoto stanoviska pozadujeme
pi‘ed zahajenim Fizeni o Gzemnim planu jejich odstranéni a piedloZeni navrhu
Uzemniho plinu Novy Hrozenkov krajskému tiadu k posouzeni, zda uvedené
nedostatky byly odstranény.

Vyhodnoceni: upraveny ndvrh bude nadrizenému orgdnu predloZen k posouzeni

11 Ministerstvo priamyslu a obchodu, stanovisko ze dne 29.4.2015, doruc¢eno dne 14.5.2015
Neuplatiiujeme podle ust. § 50 odst. 2 stavebniho zdkona a ust. §15 odst. 2 horniho zdkona
k navrhu UPO Novy Hrozenkov 74dné pfipominky, protoZe v k.i. Novy Hrozenkov se
nenachézeji vyhradni loziska nerostnych surovin.

Vyhodnoceni: vzato na védomi

Upravy navrhu dle vyhodnoceni vysledkii projednini po opakovaném spoleéném jednani jsou
specifikovany v textové ¢asti odiivodnéni UP Novy Hrozenkov, kapitola 3.14 - Upravy tizemniho planu
v pribéhu projednani.

Vyhodnoceni stanovisek uplatnénych v rdmci verejného projedndni

KUZK, DOTCENY ORGAN

Stanovisko

Vyhodnoceni (opatieni)

1 Krajsky aiad Zlinského kraje, Odbor tizemniho planovani a stavebniho Fadu, oddéleni
* |dzemniho plianovani - Stanovisko nad¥izeného organu tizemniho planovani k ¢astem FeSeni,
které byly od opakovaného spole¢ného jednani zménény ze dne 9.11.2015, dorueno dne
9.11.2015

Posouzeni
Krajsky dfad Zlinského kraje, odbor izemniho pldnovéni a stavebniho fddu, jako nadfizeny organ
uzemniho planovéni ve smyslu § 52 odst. 3 stavebniho zdkona

souhlasi
s navthem UP Novy Hrozenkov, v &astech feseni, které byly od opakovaného spoleéného jednani
zménény, z hledisek zajiSténi koordinace vyuZivani uzemi s ohledem na S§irSi uzemni vazby,
souladu s politikou izemniho rozvoje a souladu s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.

Oduivodnéni

Krajsky dfad Zlinského kraje, odbor izemniho pldnovén{ a stavebniho fddu, jako nadfizeny orgin
tizemniho planovani posoudil ndvrh UP Novy Hrozenkov v &astech, které byly od opakovaného
spolec¢ného jednani zménény z ndsledujicich hledisek:

a) Zajisténi koordinace vyuzivani izemi zejména s ohledem na $irSi tizemni vztahy

Névrh UP Novy Hrozenkov je v &astech feSeni, které byly od opakovaného spoleéného jednéani
zménény, feSen se zajiSténim koordinace vyuzivani dzemi zejména s ohledem na $ir$i dzemni
vztahy.

b) Soulad s politikou tizemniho rozvoje

Névrh UP Novy Hrozenkov neni v &dstech fedeni, které byly od opakovaného spole¢ného jednéni




zménény, v rozporu s Politikou tizemniho rozvoje CR, ve znéni Aktualizace ¢. 1 (dale jen PUR
CR), schvilenou dne 15.4.2015 usnesenim vlady CR ¢&. 276. Na zaméry & pozadavky vyplyvajici z
PUR CR nemaji zmény provedené po spole¢ném jednani vliv.

¢) Soulad s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem

Navrh UP Novy Hrozenkov neni v &astech, které byly opakovaného spoleéného jednéni zménény,
v rozporu se Zasadami uzemniho rozvoje Zlinského kraje platnymi ke dni 5.10.2012. Na zdméry
&i pozadavky vyplyvajici ze ZUR ZK nemaji zmény provedené po spole¢ném jednéni vliv.

Dle ust. 171 stavebniho zakona, o stitnim dozoru ve vécech tzemniho pldnovani a stavebniho
fadu upozoriiujeme, Ze v piedlozeném ndvrhu dzemniho planu byly zjiStény nepfesnosti (napf. viz
nize), proto doporuéujeme pofizovateli, aby byl ndvrh UP znovu piekontrolovany a upraveny:

- vykres Schéma situovani zastavby neuvadét v ndvrhové ¢asti, ale zafadit jej do ¢asti odivodnénd,
do které svym zpracovanim patii. V Ptil.¢.7 k vyhl. ¢.500/2006 Sb. je sice uvedeno, ze graficka
¢ast uzemniho planu (ndvrhu) mtZe byt doplnéna schématy. Zaroven vsak je v této vyhlasce v § 2
odst. ¢) uvedeno: ,Pro tucely této vyhlaSky se rozumi schématem vykres, ve kterém se
zjednodusenou formou zobrazuji jevy v méfitku mensSim, neZ je stanoveno pro jednotlivé nastroje
uzemniho pldnovani". Podrobné je tato problematika feSena v Metodickych postupech na
webovych strankdch Zlinského kraje (Ptedpis podoby vykrest tizemniho planu).

Vyhodnoceni nepiesnosti:
V ndvrhu bude upraveno.

Méstsky trad Vsetin, odbor Zivotniho prostiedi, odbor izemniho planovani, stavebniho Fadu
a dopravy — koordinované stanovisko ze dne 2.12.2015, doru¢eno dne 2.12.2015

Vodni hospodarstvi

Meéstsky drad Vsetin, odbor Zivotniho prostiedi, jako piislusSny vodopravni dfad podle § 106 odst.
2 zékona ¢.254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zdkond (vodni zdkon), ve znéni
pozdégjsich predpist, dospél k zavéru, Ze s predloZenym ndvrhem souhlasi bez pfipominek, nebot’
neni v rozporu s Planem rozvoje vodovodu a kanalizaci Zlinského kraje a s Plany oblasti povodi
(POP) ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 2 citovaného zdkona a se zdjmy ochrany podzemnich a
povrchovych vod ve smyslu § 23 a) odst. 1 vodniho zdkona. Vzhledem k dané podrobnosti feSeni
zpracovaného ndvrhu tzemniho pldnu Novy Hrozenkov budou konkrétni podminky pro dané

uzemi feseny v ndslednych fazich povolovacich fizeni podle vodniho a stavebniho zdkona.

Odpadové hospodarstvi

Meéstsky ufad Vsetin, odbor Zivotniho prostiedi, jako pifislu$ny organ vefejné spravy v oblasti
odpadového hospodarstvi podle § 71 pism. k) zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni
pozdgjsich predpist, a § 79, odst. 1, pism. j) citovaného zdkona, souhlasi bez pripominek. Navrh
Uzemniho planu Novy Hrozenkov je v souladu s OZV ZK ¢.2/2004 ze dne 22.09.2004, kterou se

s Wz

vyhlaSuje zdvazna ¢ast Planu odpadového hospodaistvi kraje.

Lesni hospodarstvi

Meéstsky tfad Vsetin, odbor Zivotniho prostiedi, jako piislusny organ statni spravy lest podle § 48
odst. 2 pism. b) zdkona €. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozd¢jSich predpist, souhlasi bez
pfipominek.

Méstsky urad Vsetin, odbor Zivotniho prostfedi, jako piislusny orgdn stitni spravy lest dospél
k zavéru, Ze predloZzeny navrh UP Novy Hrozenkov neni v rozporu se zajmy chranénymi zdkonem
¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Pozemni komunikace

Meéstsky urad Vsetin, odbor dzemniho pldnovéni, stavebniho fddu a dopravy, jako piislusny
silniéni spravni ufad dle § 40 odst. 4 pism. d) zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
ve znéni pozdé&jsich predpist souhlasi bez pfipominek.

Meéstsky urad Vsetin, odbor uzemniho pldnovéni, stavebniho fddu a dopravy, jako piislusny
silni¢ni spravni dfad silnic II. a III. tfidy dospél k zavéru, Ze ptedloZeny ndvrh UP Novy
Hrozenkov neni vrozporu se zdmy chranénymi zdkonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znénf pozdéjsich predpisi.

Silni¢ni spravni dfad konstatuje, Ze vzhledem k podrobnostem feSeni predloZzeného ndvrhu UP




Novy Hrozenkov budou konkrétni podminky pro dané dzemi feSeny v ndsledujicich fazich
povolovacich fizeni dle platnych pravnich pfedpist a norem.

Pamatkova péce

Meéstsky ufad Vsetin, odbor izemniho planovéni, stavebniho fddu a dopravy, jako piisluSny orgin
stdtni pamdtkové péce podle ustanoveni § 29 odst. 2 pismeno b) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisti (ddle jen ,,zdkon o stitni pamatkové péci*‘),souhlasi
bez piipominek dle zdvazného stanoviska &.j. MUVS-S 11069/2015 OUPSR-411 Sur-4 ze dne
30.11.2015.

Méstsky urad Vsetin, jako dotceny organ podle zvlastnich pravnich ptedpist, vydava v souladu
s ustanovenim § 4 odst. 7 zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovéni a stavebnim fadu (stavebni
zakon), knavrhu kladné koordinované zavazné stanovisko, nebot dokumentace splnila
podminky stanovené zvlastnimi pravnimi ptedpisy a poZadavky na ochranu vSech dotcenych
vefejnych zdjmi, které dotCené organy haji.

Vyhodnoceni: vzato na vedomi

Ministerstvo Zivotniho prostiredi, odbor vykonu statni spravy VIII, Olomouc, stanovisko ze
dne 29.10.2015, doruceno dne 30.10.2015

Na tseku statni spravy geologie, v souladu s piisluSnymi ustanovenimi zdk. ¢. 44/1988 Sb., v
platném znéni (horni zdkon), na zdkladé¢ dokumentace, kterou md nas odbor MZP k dispozici
konstatujeme, Ze na feSeném k.i. nebyla geologickymi pracemi ovéfena vyhradni loZiska
nerostnych surovin, kterd by byla evidovana v Bilanci zdsob vyhradnich loZisek nerostti CR jako
loZiska ve vlastnictvi CR.

Dalsi objekty, na né€Z by se z horniho zédkona vztahovala izemni ochrana, se na tomto k.u. rovnéz
nenachdzeji. K projednavanému navrhu UP nemdme na tomto Useku statni spravy pfipominky.

Za ochranu ZPF je piisluSnym orgdnem ochrany ZPF k fizeni dle § 5 odst.2 zakona ¢. 334/1992
Sb., o ochrané¢ ZPF, v platném znéni KU ZK. Pro tplnost viak upozoriiujeme, e pokud je
pfedmétem feSeni navrhu UP i plocha o vyméfe nad 10 ha, je tieba postupovat podle Metodického
pokynu MZP CR ¢&.j. OOLP/1067/96 (Metodicky pokyn vaze KU ZK povinnosti projednat véc
s MZP, viz rozsudek nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.: 1 Ao 2/2010).

Vyhodnoceni: vzato na védomi. Stanovisko v souladu s ust. § 52 odst. 3 stavebniho zdkona md byt
uplatnéno pouze k tém cdstem reseni, které byly od opakovaného spolecného jedndni zménény.

Krajsky uiad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi — koordinované
stanovisko ze dne 25.11.2015, doruc¢eno dne 25.11.2015

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi jako piislusny
spravni organ na useku ochrany ZPF podle ustanoveni § 17a pismene a) zakona ¢. 334/1992
Sb., o0 ochrané zemédélského pidniho fondu (dale jen zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi,

k pfedloZené dokumentaci k vefejnému projednani UP Novy Hrozenkov a Vyhodnoceni vlivil
navrhu UP na URU, ve smyslu ust. § 5 odst. 2 zdkona €. 334/1992 Sb., o ochran€ ZPF, v platném
znéni, uplatriuje souhlasné stanovisko.

V rdmci tprav ndvrhu byla vypusténa podstatnd ¢ast navrhovych ploch, ¢imZz doSlo k vyrazné
minimalizaci zdbord pozemkl néleZejicich do ZPF. K ostatnim dpravdm nemame z hlediska
ochrany ZPF ptipominek.

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi jako piislusny
spravni organ na useku ochrany ovzdusi podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, v platném znéni

k pfedlozené dokumentaci k vefejnému projednani UP Novy Hrozenkov a Vyhodnoceni vlivil
navrhu UP na URU, podle ust. § 11 odst. 2 a) zdkona &. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, vydava
souhlasné stanovisko.

Z hlediska zikona o ochrané ovzdus§i s navrhem UP Novy Hrozenkov krajsky tfad souhlasi
vzhledem ktomu, Ze navrZzené plochy pro zdstavbu (bydleni, dopravu, rekreaci, obcanskou
vybavenost atd.) nemohou zZddnym zdsadnim zpiisobem negativné ovlivnit kvalitu ovzdusi daného
uzemi.




Krajsky dirad Zlinského kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi jako prislusny
spravni organ na useku dopravy podle ustanoveni § 40 odst. 3 pismene f) zakona
¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi,

vydava k vefejnému projednani UP Novy Hrozenkov a Vyhodnoceni vlivei ndvrhu UP na URU,
souhlasné stanovisko.

Z hlediska silnic II. a III. tfidy prochdzeji feSenym uzemim silnice €. 11/487, 111/4878a a 111/4879).
Silnice jsou v tizemi stabilizovany, UP je respektuje. Silnice II/487 byla v roce 2007, vzhledem ke
svému vyznamu, zafazena mezi vybranou sit’ krajskych silnic. U téchto silnic se pocita s jejich
postupnou modernizaci a homogenizaci. Na silnici byla, dle s¢itani dopravy vroce 2010,
naméfena ve dvou scitacich tsecich intenzita dopravy 4648 a 3858 vozidel/24 hodin.

UP v blizkosti 11/487 nenavrhuje Z4dné plochy, které by byly s touto silnici ve stietu. V prolukdch
zastavby je navrzeno nékolik ploch pro bydleni BI a SO.3. Bydleni je podminéno prokdzanim
nepfekroceni hlukové hladiny. Nejsou navrhovany nové plochy, které by prodluZovaly prijezdni
usek obci. Jsou splnény pozadavky ze zadéni.

Z hlediska dopravy nemame k navrhu izemniho pldnu Novy Hrozenkov Zadné pfipominky.

Krajsky ufad Zlinského kraje na zdklad€ vySe uvedenych stanovisek, vydanych dle jednotlivych
seki vefejné spravy, v nichz chrani vefejny zdjem, uplatiuje k vefejnému projednéni uzemniho
planu Novy Hrozenkov a Vyhodnoceni vlivi ndvrhu UP na URU kladné koordinované stanovisko.

Vyhodnoceni: vzato na védomi.

Ministerstvo obrany, sekce ekonomicka a majetkova, odbor ochrany dzemnich zajmi a
Fizeni programi nemovité infrastruktury, Brno-Zidenice, stanovisko ze dne 12.11.2015,
doruceno dne 12.11.2015

Ministerstvo obrany k ndvrhu UP Novy Hrozenkov nema pfipominky.

Vyhodnoceni: vzato na vedomi

Upravy ndvrhu dle vyhodnoceni vysledkil projednani po vefejném projedndni jsou specifikovany v
textové casti odiivodnéni UP Novy Hrozenkov, kapitola 3.14 Upravy tzemniho plianu v pribéhu
projedndni.

Vysledek i'eseni rozporit
V ramci spole¢ného jednani, opakovaného spole¢ného jedndni ani vefejného projedndni nebyly feSeny
74dné rozpory.

II1. Zprava o vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj vizemi obsahujici zakladni informace o
vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vysledkii vvhodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi.

V rdmci projednani ndvrhu zadani vécné a mistné pifsluSny orgdn ochrany piirody vydal stanovisko, ve
kterém nevyloucil vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblast (Natura 2000)
a soucasné¢ byl uplatnén pozadavek na posuzovdni dzemniho planu ve smyslu ustanoveni § 10a
a nésledujicich zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich
pfedpisi, a proto bylo zpracovavdno ,,Vyhodnoceni vlivu tdzemniho planu Novy Hrozenkov na
udrZitelny rozvoj dzemi* v rozsahu pfilohy ¢. 5 vyhlaSky ¢.500/2006 Sb., o uzemné analytickych
podkladech, tizemné pldnovaci dokumentaci a zpiisobu evidence tzemné planovaci Cinnosti, ve znéni
pozdé&jsich predpist, jehoz soucésti je Vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi (SEA) a Hodnoceni vlivil
na lokality soustavy Natura 2000 dle § 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb.

Zakladni informace o vysledcich tohoto vyhodnoceni vcetné vysledki vyhodnoceni vlivli na Zivotni
prostiedi je obsaZena v textové Cdsti od@vodnéni tzemniho planu Novy Hrozenkov zpracované
projektantem — kapitola 4.1, které je nedilnou soucasti tohoto opatfeni obecné povahy, jako ptiloha ¢.3.

IV. Stanovisko Krajského uradu Zlinského kraje dle § 50 odst. 5 stavebniho zakona

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, oddéleni hodnoceni
ekologickych rizik v rdmci opakovaného spole¢ného jednani vydal dne 19.8.2015 pod ¢.j. KUZL
51387/2015




) . STANOVISKO . o
K POSOUZENI VLIVU KONCEPCE NA ZIVOTNI PROSTREDI
podle § 10g zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostifedi, ve znéni pozdéjsSich
piredpist

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédé€lstvi jako pfisluSny ufad podle § 22

pism. e) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivlh na Zivotni prostiedi a o zméné néckterych

souvisejicich zakont (zdkon o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpist
vydava

SOUHLASNE STANOVISKO
k posouzeni vlivii na Zivotni prostredi koncepce
,,Uzemni plan Novy Hrozenkov‘

Za dodrZeni zmirnujicich opatieni uvedenych v dokumentaci Posouzeni v kapitole 5.1.

Piedkladatel: Megsto Vsetin
Umisténi koncepce:  kraj Zlinsky

Meéstys Novy Hrozenkov
ODUVODNENI:

I. Charakter koncepce

Uzemni plan vymezuje:

Névrhové plochy bydleni BI, SO.3, ob¢anského vybaveni O, plochy pro vefejnd pohiebisté a souvisejici
sluzby OH, plochy pro silni¢ni dopravu DS, plochy pro specifické formy dopravy DX, plochy pro
technickou infrastrukturu T*, plochy vefejnych prostranstvi s pfevahou nezpevnénych ploch PZ, plochy
vefejnych prostranstvi s pfevahou zpevnénych ploch PV, plochy pro zemédélskou a lesnickou vyrobu VZ,
plochy pro krajinnou zeleni K, plochy pfirodni P.

Zpracovatel vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi dle zdakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni viivii na
Zivotni prostiedi (dokumentace Vyhodnoceni):

Doc. Ing. arch. Jifi Low - autorizovana osoba podle § 19 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostedi ve znéni pozdéjsich predpisii (osvédcent €. j. 3745/595/0P V/93 ze dne 22.6.1993).
Zpracovatel posouzeni podle ustanoveni § 45i zdakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny -
Hodnoceni vlivii na soustavu NATURA 2000:

Mgr. Tomas Dohnal - autorizovand osoba k provadéni posouzeni podle ust. § 45i zdkona ¢. 114/1992
Sb. O ochrané piirody a krajiny ve znéni pozdé€jSich predpisti (osvédéeni €. j. 25622/ENV/12,
1038/630/12 ze dne 29. 3. 2012).

11. Pritbéh posuzovdni
Névrh zadani UP Novy Hrozenkov obdrzel odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského titadu
Zlinského kraje (dle jen ,,KU ZK*) dne 8. dubna 2009.
Z posouzeni obsahu pfedloZeného Navrhu zadani, ddle pak na zdklad€ kritérii uvedenych v ptiloze €. 8
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zdkont (ddle jen ,zdkon o posuzovéani vlivii na ZP%), vyjadieni vécné piislusnych oddéleni KU ZK,
provedl odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi KU ZK jako pifslu$ny organ, zjistovaci fizeni podle §
10d odst. 3 zdkona o posuzovani vlivii na 7P v souladu s ust. § 10i odst. 3 tohoto zdkona.
Ze zéavéru zjistovaciho fizeni vydaného dne 11. kvétna 2009 pod &.j. KUZL 24253/2009 vyplynul
poZadavek na zpracovani komplexniho vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA) a to z dtvodu:
¢  Orgéan ochrany piirody, vydal v souladu s ustanovenim § 45i odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
ve znéni pozdé¢jSich predpisti stanovisko: Pro hodnocenou Kkoncepci nelze vyloucit
vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti samostatné¢ nebo ve
spojeni s jinymi koncepcemi a zdméry. Dany ndvrh zadéni UP musi byt pfedmétem dalsiho
posouzeni.



e Ncékterd funkéni vyuZiti izemi (napf. plochy rekreace, plochy vyroby a skladovani, plochy
obc¢anského vybaveni, plochy dopravni a technické infrastruktury) mohly stanovit rdmec pro
budouci povoleni zdméra uvedenych v pifloze ¢. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., jednalo se tedy
o koncepci posuzovanou podle § 10i zdkona.

e Zamér ,roz8ifeni lyZaifského svahu spolu s moZnosti vymezeni dalStho vleku* naplnil dikci
10.7 kategorie II piflohy ¢. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., jednalo se tedy o koncepci
posuzovanou podle § 10i zdkona.

Zaveér zjistovaciho fizenf byl zvefejnén v Informacnim systému SEA Ministerstva Zivotniho prostfedi na
internetové adrese http://portal.cenia.cz/eiasea/view/seal 00 up. kéd koncepce ZLLK365P.

Dne 27. tinora 2012 obdrZel odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi KU ZK ozndmeni o spole¢ném
jedndni (konaném 27. bfezna 2012) k ,, Navrhu vizemniho pldnu Novy Hrozenkov".

16. brezna 2012 pozadal KU ZK pod ¢&.j. KUZL 16535/2012 o prodlouZeni lhiity k vydéani stanoviska.
Dne 24. dubna 2012 vydal KU ZK pod &.j. KUZL 12675/2012 k Ndvrhu tizemniho pldnu Novy Hrozenkov
kladné koordinované stanovisko.

Po prostudovani dokumentace Ndvrhu tzemniho pldnu Novy Hrozenkov, ptedloZzeného Vyhodnoceni
vlivli na Zivotni prostiedi (déle jen ,,Vyhodnoceni"), Posouzeni vlivi koncepce podle §45i zdkona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (déle jen ,,Posouzeni") a na zdklad¢ obdrZenych vyjadieni
dot&enych spravnich tfadé dospél KU ZK k zdvéru, 7e dokumentace Vyhodnoceni a Posouzeni md byt
doplnéna, viz. stanovisko KU ZK ze dne 23. kvétna 2012, ¢.j. KUZL 30256/2012.

10. &ervence 2015 obdrZel odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi KU ZK stanoviska a pfipominky podle
§ 50 odst. 5 stavebniho zdkona s Zadosti o vydani stanoviska podle § 10g zakona o posuzovani vlivli na
ZP. Dne 10. srpna 2015 pozadal KU ZK v souladu s §50 odst. 5 stavebniho zdkona o prodlouzeni lhity
pro vydani stanoviska.

II1. Hodnoceni koncepce

Uzemni plan Novy Hrozenkov je feSen invariantné. Vyhodnoceni vlivii tizemniho pldnu na Zivotni
prostiedi bylo zpracovéano pfimétfené v rozsahu piilohy stavebniho zdkona.

Podle zpracovatele dokumentace Vyhodnoceni mtiZze mit ndvrh tizemniho planu Novy Hrozenkov v
neékterych pripadech mirné negativni az negativni vlivy na vybrané slozky Zivotniho prostfedi jako je
puda, zvlasté chranénd uzemi, VKP, krajinny raz. Naopak pozitivni vlivy lze oCekdvat zejména pro
obyvatelstvo a hmotné statky (hodnoty tzemi). Zpracovatel Vyhodnoceni nepfedpoklddd vyznamné
negativni vlivy na slozky Zivotniho prostiedi, pokud budou dodrzena a realizovdna doporuceni a opatieni
v kap. 8 a naturového hodnoceni.

Zpracovatel dokumentace Posouzeni hodnoti vliv koncepce dzemni pldn Novy Hrozenkov - ndvrh na
EVL Beskydy jako mirn¢ negativni pro stanovi$té¢ 6510 a 9130, déle pro druhy stfevlik hrbolaty, ¢olek
karpatsky, kuiika Zlutobfichd, medvéd hnédy, rys ostrovid, vlk obecny a vydra fi¢ni. Nulovy vliv pro
stanoviSt€ 9110 a druh Sikousek zeleny. VIiv koncepce na PO Horni Vsacko hodnoti mirn€ negativné pro
druhy chfastal polni, ¢ap Cerny, jefabek lesni, lejsek maly, strakapoud bélohibety a tuhyk obecny. Nulovy
vliv je uvadén pro druh datlik téiprsty. Na jiné pfedméty ochrany EVL a PO se Zadny vliv neocekava.

Z hlediska cilti ochrany PO a EVL uvadi jako nejproblematic¢téjsi plochu lanovky (347) a souvisejici
komunikace (349), kterd se dostdva do stietd s mnoha pfedméty ochrany EVL i PO a ohroZuje jejich
celistvost. VIiv ndvrhové plochy lanovky uvadi jako bezesporu minimdln¢ mirn¢ negativni, ovSem vliv
konkrétniho zdméru miZe byt vyznamné negativni, nebude-li piipadny zdmér respektovat obecnd
zmiriujici opatifeni uvedend v €asti 5.1.

V zévéru zpracovatel uvadi, Ze hodnocend koncepce nemd vyznamny negativni vliv na celistvost a
ptfedméty ochrany EVL Beskydy a PO Horni Vsacko.

VI. Vypordddni piipominek

Stanoviska, pfipominky a vysledky konzultaci podle § 50 odst. 5 stavebniho zdkona k Uzemnimu planu
Novy Hrozenkov zaslal M¢éstsky ufad Vsetin, odbor dzemniho planovani, stavebniho fadu a dopravy
Krajskému ttfadu Zlinského kraje, odboru Zivotnitho prostfedi - pfislusnému sprdvnimu dfad na dseku
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi podle ustanoveni § 22 pismene e) zdkona o posuzovéni vlivii na ZP.
KU ZK jako piisluiny tfad podle § 22 e) je piislusny k vypotadani pfipominek, které se tykaji
dokumentace Vyhodnoceni. Takové pfipominky nebyly doruceny.



POUCENI:

Toto stanovisko neni rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu a nelze se proti nému odvolat. Nenahrazuje
vyjadreni dotéenych organi statni spravy, ani piislusné povoleni podle zvlastnich predpisu.

Zaroveti Krajsky tfad upozorfiuje na ust. § 10g odst. 4 a 5 zdkona o posuzovéni vlivii na ZP, podle
kterého bez stanoviska ke koncepci nemutze byt koncepce schvdlena. Schvalujici orgdn je povinen
zohlednit pozadavky a podminky vyplyvajici ze stanoviska ke koncepci, poptipadé pokud toto stanovisko
pozadavky a podminky obsahuje a do koncepce nejsou zahrnuty nebo jsou zahrnuty jen z Casti, je
schvalujici orgdn povinen sviij postup odliivodnit. Schvalenou koncepci je povinen zvetejnit.

Déle Krajsky urad upozoriiuje piedkladatele na povinnost zajistit sledovani a rozbor vlivli schvélené
koncepce na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi a dalSi povinnosti plynouci z § 10h zdkona o posuzovani{
vlivii na ZP.

Mésto Vsetin a méstys Novy Hrozenkov Zidame ve smyslu § 16 odst. 3 zdkona o zvefejnéni tohoto
stanoviska na ufedni desce anejméné jesSté¢ jednim v dotCeném tuzemi obvyklym zpisobem. Doba
zvefejnéni je nejméné 15 dnl.. Zaroven zZadame v souladu s § 16 odst. 4 citovaného zdkona o zasldni
pisemného vyrozuméni o dni vyvéSeni informace o stanovisku na dfedni desce v nejkrat§im moZném
terminu.

V. Sdéleni, jak bylo stanovisko zohlednéno

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, oddéleni hodnoceni ekologickych
rizik v rdmci opakovaného spole¢ného jedndni vydal dne 19.8.2015 pod ¢.j. KUZL 51387/2015 souhlasné
stanovisko k posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi koncepce ,,Uzemni plan Novy Hrozenkov® za
dodrZeni zmirfiujicich opatfeni uvedenych v dokumentaci Posouzeni v kapitole 5.1. tj.

Zmirnujici opatfeni v podrobnosti tzemniho planu:

¢ Bydleni individualni — BI a Plocha smiSena obytna vesnicka - SO.3
- u vSech navrhovych ploch, které zasahuji do stanovisté 6510 ¢i aredlu vyskytu chiédstala polniho,
piip. obojiho (BI: 117, 119, 125, 126 a 127; SO.3: 130, 138, 146, 149, 150, 151, 152, 162, 165, 170,
171, 173, 178, 192 a 197) zéstavbu situovat, co nejblize komunikaci, a zahrady sm¢tovat do volné
krajiny (izola¢ni funkce).
- u plochy 118 zasahujici do nivy Vsetinské Becvy je nutné, aby zastavba byla situovana v severni
tretiné plochy, maximalné pak poloving, tj. v co nejvetsim odstupu od feky. Rozhodné objekty nesmi
byt umistény u okraje plochy pfiléhajici k fece.
Do tizemniho pldnu je zapracovdno pro jednotlivé plochy Bl v textové cdsti ndvrhu, kapitola 6.1.2 a
pro jednotlivé plochy SO.3, kapitola 6.10.2, v podminkdch prostorového uspordddni vietné
stanoveni zdkladnich podminek ochrany krajinného rdzu s uvedenim konkrétniho situovdni zdstavby.
U vybranych ploch bylo situovdni zdstavby v plochdch vymezeno do vyrezu Hlavniho vykresu na
formdtu A4.
U ploch 178, 170, 171, 125, 126, 130, 162, 192, 149, 150, 151, 152, 146, 197 nebyly podminky
prostorového uspordddni uvedeny a to ztoho ditvodu, Ze vySe uvedené plochy byly v pribehu
zpracovdni UP Novy Hrozenkov nékolikrdt zmenSeny (na zdkladé poZadavkii orgdnii ochrany
prirody) aZ do té miry, Ze jakékoliv urcovdni podminek pro umisténi zdstavby na nich pozbyvd
smyslu. Stanoveni podminek prostorového uspordddni (situovdni zdstavby) ve vztahu k rozmérim
téchto ploch je u vySe uvedenych zastavitelnych ploch Bl a SO.3 zcela bezpredmétné ve vztahu
k poZadavkiim pro umistovdni staveb vychdzejicich z platnych prdvnich predpisi, jako napr.
vzddlenost od horni brehové hrany vodoteci, vzddlenost od sousednich pozemkii, vzddlenost od
komunikaci a lesnich pozemkii.

¢ Plocha obc¢anského vybaveni - O
- pro plochu 252 navrhnout uspofddani pozemku s vyuZitim izola¢ni funkce zelen& a v ploSe 251
nesmi vzniknout nic jiného neZ sakralni stavba.
Do tizemniho pldnu je zapracovdno v textové cdsti ndvrhu kapitola 6.3.1 v podminkdch prostorového
uspordddni vcetné stanoveni zdkladnich podminek ochrany krajinného rdzu ,, Charakter zdstavby



plochy ¢. 252 - charakter typicky valasské zdstavby tj. stavba s podélnou dispozici, zastieSend
symetrickou sklonitou strechou. Soucdsti plochy musi byt 10% zelené* a v kapitole 10. je pro stavbu
v ploSe 251 stanoveno, Ze architektonickou cdst projektové dokumentace miuZe vypracovdvat jen
autorizovany architekt.

¢ Plocha pro silni¢ni dopravu — DS, plocha pro specifické formy dopravy - DX
- zéastavbu v ploSe 349 koordinovat (fesit soucasné) se zdstavbou v plose 347.
Do itizemniho pldnu je zapracovdno v textové cdsti ndvrhu kapitola 6.8.1 a v kapitole 6.8.3
v podminéné pripustném vyuZiti ,,VyuZiti plochy DS 349 (DX 347) je vdzdno na soucasné vyuZiti
plochy DX 347 (DS 349).

¢ Plocha vefFejnych prostranstvi s pirevahou nezpevnénych ploch - PZ

- hlavni vyuZiti plochy 419 stavebniho charakteru soustiedit do jeji severni poloviny. Doprovodnou
zelen situovat k jiZnimu okraji plochy, tj. ke biehu vodniho toku, kde bude plnit izola¢ni funkci.

Do tvizemniho pldnu je zapracovdno v textové cdsti navrhu kapitola 6.9.2 v podminkdch prostorového
uspordddni vcetné stanoveni zdkladnich podminek ochrany krajinného rdzu ,, Zdstavba v plose 419
bude umisténa do 70 m od severni hranice plochy. Soucdsti plochy musi byt 51% zelené situované
prevdzné pri jizni hranici plochy.

¢ Plocha pro zemédélskou a lesnickou vyrobu - VZ

Vyrobni a obsluzné objekty na ploSe 431 soustiedit do jeji severni poloviny. Doprovodnou, potaZzmo
izolacni zelen je nezbytné umistit k jiZnimu okraji plochy u bfehu vodniho toku tak, aby plnila
izola¢ni funkci.

Do tizemniho pldnu je zapracovdno v textové cdsti ndvrhu kapitola 6.4.3 v podminkdch prostorového
uspordddni vcetné stanoveni zdkladnich podminek ochrany krajinného rdzu ,,Zdstavba na plose 431
bude situovdna do 50 m od severni hranice plochy. Vyska zdstavby - maximdlné 8 m od upraveného
terénu. Soucdsti plochy musi byt 15% izolacni zelené situované prevdziné na jiznim okraji plochy.

Zmirnujici opatfeni v navazujicich fizenich:

¢ Bydleni individualni — BI a Plocha smiSena obytna vesnicka - SO.3

U vSech ndvrhovych ploch, které zasahuji do stanovisté 6510 ¢i aredlu vyskytu chiédstala polniho,
prip. obojiho (BI: 117, 119, 125, 126 a 127; SO.3: 130, 138, 146, 149, 150, 151, 152, 162, 165, 170,
171, 173, 178, 192 a 197) je nutné minimalizovat jejich negativni vlivy na okoli. Hlavni ¢4st
vystavby (zdklady a alesponi Cast hrubé stavby) je nutné vhodné nacasovat, a to mimo hlavni
vegetacni sezénu, kdy chidstal jako tazny ptdk odlétd do zimovist, tj. od poloviny fijna do konce
dubna. Béhem vystavby je nezbytné zamezit jakymkoli zdsahiim mimo vlastni ndvrhovou plochu.
Tato doporuceni je nutné dodrZet zejména u ploch 125, 162 a 192, ktera nejvyznamné&ji ovlivni vyse
jmenované predméty ochrany (realizace zdstavby musi byt konzultovdna se Spravou CHKO
Beskydy nebo musi byt zajiSt€n biologicky dozor). VySe doporucend opatfeni l1ze vztdhnout i na
plochy 139, 140 a 145, a to kvuli potravnimu aredlu ¢dpa Cerného. Negativni vliv ploch 145, 146,
158 a 165 na migraci velkych Selem nelze vyznamnéji sniZit, nebot’ spocivad v jejich lokaci. Pti
realizaci i uZivani by se alespont méla eliminovat hlukova zaté7 a svételné znecisténi.

¢ Plocha obcanského vybaveni - O

Vzhledem k velmi podobnému zplsobu a mife ovlivnéni pfedmétii ochrany plati pro plochu 252
stejnd doporuceni, jako jsou uvedena v pfedchozim odstavci, tj. vhodné nacasovani vystavby (od
poloviny fijna do konce dubna) a zamezeni naruSeni okolnich ploch. V piipad€ plochy 251 urcené
pro vystavbu kaple je zcela nezbytné zamezit jakémukoli naruseni okolnich biotopt, vcetné
pfistupovych cest a sprdvné nacasovat realizaci praci, aby nedoSlo k vyznamnému ruseni druht.
V misté nesmi vzniknout nic jiného neZ sakrélni stavba. Proto je nutné cely konkrétni projekt i
provedeni konzultovat se Spravou CHKO, jinak ho nebude moZné realizovat.

¢ Plocha pro silni¢ni dopravu — DS
VSsechny ndvrhové plochy pro silni¢ni dopravu jsou uréené k vybudovani piistupovych cest k jinym
navrhovym plochach. Proto pro né plati opatfeni jako pro plochy, které zptistupniuji, tj. pro 332: 125,



pro 344: 126, pro 349: 347. U plochy 332, kterd pfemostuje vodni tok, je nutné navic technickym
feSenim zabranit omezeni migrace vydry (konzultace sCHKO ¢i biologicky dozor).
Nejproblematictejsi plochu 349 vedouci k horni stanici lanovky je zcela nezbytné feSit jako soucast
pfipadného zdméru na ploSe 347 a vyhodnotit vliv konkrétni projektu na lokality soustavy 2000
v ramci procesu EIA. Nelze tedy tuto plochu zastavét samostatné bez vyhodnoceni celého projektu
lanovky (viz niZe).

¢ Plocha pro specifické formy dopravy — DX

Mo

U nejproblemati¢t&jsi plochy celého navrhu UP 347, uréené k vybudovéni lanovky, je vzhledem
k moznym zdsadnim stfetim s velkou ¢asti pfedmétl ochrany EVL i PO zcela nezbytné posoudit
vliv konkrétniho zdméru na lokality soustavy 2000 v rdmci procesu EIA, a to véetné piistupové
komunikace 349. Jinak nelze navrhované funkéni vyuZiti realizovat ¢i jakkoliv ménit soucasny stav
ploch. Naturové posouzeni (dle § 451 zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny)
pfipadného konkrétniho zdméru v rdmci procesu EIA se musi zaméfit zejména na vyhodnoceni
ovlivnéni uzemné dotcenych stanovist' (6510, 9130) a v misté ¢i okoli doloZzenych druhti (zejm. rys
ostrovid, vlk obecny, medvéd hnédy a chidstal polni, dale ¢ap Cerny, jefdbek lesni, lejsek maly,
strakapoud bélohtbety, tuhyk obecny, stievlik hrbolaty a kuiika Zlutobtichd). V obecné roving€ by se
mélo maximalné jednat o pfepravni €i pouze pfiblizovaci lanovku-vlek, jehoZ realizace ani provoz
sebou nenesou zZadné vyznamnéjsi zasahy do tizemné dotcenych biotopli (minimum terénnich tprav
a zabord biotopl, pouze omezeny denni provoz atd.). V idedlnim piipad¢, vzhledem k nemalym
stfetim s cily ochrany EVL i PO, by ndvrhovd plocha lanovky méla byt v piisti aktualizaci ZUR
zcela vyloucena.

¢ Plocha vefFejnych prostranstvi s pirevahou zpevnéné plochy - PV

Vzhledem k tomu, Ze ma srovnatelné dopady jako ndvrhové plochy 162 a 192, které za Zelezni¢ni
trati zptistupiiuje, plati pro ni stejnd opatfeni, tj. zejména nenaruseni ptilehlych biotopli a vhodné
nacasovani realizace (blize viz odstavec BI a SO.3).
¢ Protipovodiiova ochrana - T*

U navrhovych ploch protipovodiiové ochrany 351-357 je nezbytné ptipadny konkrétni projekt dprav
posoudit komplexné v rdmci procesu EIA, a to pro vSechny ndvrhové plochy podél toku Vsetinské
Becvy spolecné. Naturové posouzeni (dle § 451 zdkona €. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny)
se musi zaméfit zejména na vyhodnoceni ovlivnéni vydry ficni. Pfi realizaci by bylo vhodné zajistit
biologicky dozor.

Dalsi doporucent

¢ Plocha krajinné zelené — biokoridor - K a Plocha p¥irodni - biocentrum - P
Jedn4 se o plochy 601-657 a 701-715, kterym mé4 byt doplnén Uzemni systém ekologické stability
(USES). Na viech plochiach musi byt minimdlné zachovéan soucasny stav a zplisob vyuZivéni. Je
velmi Zadouci vhodnym hospodafenim postupné zlepSovat stav pfitomnych spolecenstev a druhd,
zvlasteé pak predmétti ochrany EVL i PO. Piipadnd managementova opatfeni a vSechny zmény ve
zpusobu obhospodafovéni je nezbytné konzultovat se Spravou CHKO Beskydy. V ptipad¢ plochy
700 uréenou pro izola¢ni zelen je k vysadbé doporuceno pouZzit jen mistné ptvodni druhy dievin.

PoZadavky na zmirnujici opatieni v navazujicich Fizenich a dalsi doporuceni do tizemniho pldnu nebudou
dle sust. § 10g odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi, do koncepce
zahrnuty. Uzemni pldn ani vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj vizemi nesmi dle ust. § 43 odst. 4
stavebniho zdkona obsahovat podrobnosti ndleZejici svym obsahem regulacnimu pldnu nebo tizemnim
rozhodnutim, tzn. neiesi ani neposuzuje umistéeni a prostorového uspordddni staveb a ani navriené
zdmery.

Do podminéné pripustného vyuZiti ploch krajinné zelené a ploch prirodnich byla pouze doplnéna
podminka, Ze vyuZiti ploch je podminéno zachovdnim prirodnich biotopu ve skladebnych cdstech
stdvajicich USES.

V. Komplexni zdivodnéni prijatého reseni véetné vybrané varianty

Podrobné zdivodnéni prijatého feSeni je obsaZeno v textové Casti odiivodnéni dzemniho planu Novy
Hrozenkov zpracované projektantem — kapitola 3., kterd je nedilnou soucasti tohoto opatfeni obecné
povahy jako piiloha ¢.3.



VI. Vyhodnoceni uéelného vyuziti zastavéného vzemi a vvhodnoceni potieby vymezeni
zastavitelnych ploch

Podrobné zdivodnéni pfijatého feSeni je obsaZeno v textové Casti odiivodnéni izemniho planu Novy
Hrozenkov zpracované projektantem — kapitola 3.1.1, kterd je nedilnou soucasti tohoto opatfeni obecné
povahy jako pfiloha ¢.3.

VII. Rozhodnuti 0 namitkach

Zastupitelstvo méstyse Novy Hrozenkov, jako orgdn piislusny k vydani tdzemniho plinu Novy
Hrozenkov dle § 6 odst. 5 pism c) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovéani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon) ve znéni pozdéjSich a provadécich predpist (ddle jen ,,stavebni zdkon*) a podle § 171 a
ndsl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdé&jsich predpist (ddle jen ,,spravni ¥dd*) rozhodlo
o namitkach k navrhu Gzemniho planu Novy Hrozenkov, které uplatnily dotené osoby, kterymi jsou
podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zdkona vlastnici pozemkil a staveb dotenych ndvrhem a
opravnény investor

takto:

Ndmitka ¢./

Namitka €. 1 ze dne 4.12.2015
ze dne

Dotcéend

Chromcak Josef, Vojkovice ev.¢.1, Vojkovice
osoba

Uzemi dotéené namitkou: ¢ast parcely €.5930

Ja Josef Chromcdk nar. 24.1.1965 jako vlastnik mimo jiné pozemku par.¢. 5930 (ddle jen
parcela 5930), k.. Novy Hrozenkov [707384] zapsaného na LV 474 registruji, Ze z
navrhu UP Novy Hrozenkov, verze pro vefejné projednani z 10/2015 byla vypusténa
plocha S03 137 (déle jen plocha 137), jiZ byla ¢ast vySe uvedené parcely soucdsti. S
vypusténim plochy nesouhlasim a poZaduji, aby byla ¢ast mé parcely 5930 viz. graficky
navrh pt.2 zaclenéna do UP opét jako zastavitelna plocha pro bydleni s moZnosti stavby 1
RD.
Odtivodnéni:
Cast mé parcely 5930 byla a7 do posledniho opakovaného spoleného jednani dotéenych
orgnii sou¢dsti navrhu UP jako &4st zastavitelné plochy pod oznadenim S03 137. V
pribéhu jedndni o UP jsme se spole¢né s budoucim stavebnikem Ladislavem Kagparem,
ktery md o stavbu na této parcele evidentni zdjem, zajimali o stav ndvrhu UP a o to, zda
bude na této plose po schvileni UP moZnost vystavby 1 RD.
Ndmitka 2. pribéhu jedndni o novém UP, se k této plofe 137 vyjadiovaly dotéené orgény.
Vsechny dotcené orgdny vyjma Agentury ochrany pfirody a krajiny - Spravy CHKO
Beskydy (dale jen agentura) nemély k ploSe 137 Zadné namitky.
Zaroven byla tato plocha posouzena z pohledu SEA - vyhodnoceni vlivu na Zivotni
prostiedi.
3. tomto dokumentu je pouze uvedeno cituji:" V nékterych ptipadech (plocha 137) dojde
ke stietu se systémem melioraéniho odvodnéni-je tfeba posoudit zda pii vystavbé nedojde
k naruSeni funkCnosti zafizeni.” K tomuto bodu podotykdm, Ze by navrhovana
redukovand plocha dle zdkresu do mapy pi.1 (systém meliorace ve vztahu k poZadované
redukované plose 137.) do tohoto systému nezasahovala. Déle byla plocha 137 posouzena
z pohledu: Hodnoceni vlivu koncepce ,,Uzemni pldn Novy Hrozenkov - ndvrh" na
evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti soustavy Natura 2000- bez pfipominek k dané
plose.

Agentura vyjadfila svym stanoviskem ze dne 3.7.2015 nesouhlas se zafazenim
plochy 137 do zastavitelnych ploch. V tomto stanovisku posuzovala danou lokalitu jako
celek. Celkovou plochu, kdy by byly rodinné domy postaveny v proluce mezi souasnym




zastavénym uzemim soubéZné se stdvajici obecni komunikaci posoudila jako nepiipustnou
z pohledu tzv. krajindfskych vyhledli do okolni nezastavéné krajiny, a také z pohledu
netradi¢niho spojovani ddolnich zdstaveb se zdstavbou na terénni vyvySening, konflikt s
§12 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Na zdklad€ tohoto stanoviska byla plocha 137 z
névrhu UP dle pozadavka pofizovatele ze dne 1.9.2015 vypusténa.

O vyfazeni plochy 137 z navrhu UP jsme se dozv&édé&li pii na$i dalsi aktivni
osobni navstéve stavebniho tfadu a uradu méstyse Novy Hrozenkov. S vyfazenim plochy
137 jsme nesouhlasili, a proto jsme se osobné obritili na agenturu, kterd jako jedind
vyjadiila k této ploSe nesouhlas. Navstivili jsme tedy osobn¢ agenturu, kde jeji zastupce
vyslechl naSe pozadavky na stavbu 1RD na ¢asti parcely 5930. Toto byla pro agenturu
nove zjisténa skutecnost, kterd nebyla agentufe pti vydani pivodniho stanoviska k této
plose znama. Na zdkladé naSich pozadavkl probéhlo jedndni piimo na misté¢ samém.
Zastupce agentury se sezndmil s vymezenim pozadované redukované plochy. Bylo
zhodnoceno, Ze navrhovand redukovand plocha negativné neovlivni krajinaiské vyhledy
do volné krajiny z diivodu ndvaznosti na stavajici zastavbu, kdy by byla tato redukovana
plocha z vychodu kryta stdvajicim dzemim BI s novostavbou RD a ziroven ze severu
kryta souborem hospodarskych staveb. Zaroven by touto redukci plochy 137 byla zajisténa
dostate€nd proluka (cca 200 m) mezi zastavénym tzemim, coZ by naplnilo poZadavek na
prihled do nezastavéné krajiny. Pisemna Zadost o posouzeni redukované plochy 137 byla
podédna dne 21.9.2015. Po prob&hlé konzultaci agentura vyhodnotila redukovanou plochu
137 (Cast parcely 5930) jako vhodnou k vystavbé€ 1 RD. Souhlasné stanovisko k
redukované ploSe 137 bylo vydano 22.10.2015 pod j.€. 4191/BE/15-002 viz. pfiloha ¢.3:
Souhlasné stanovisko CHKO.

O vydani tohoto stanoviska jsme neprodlen¢ informovali jak méstsky tfad Vsetin - odbor
uzemniho pldnovani, stavebniho fddu a dopravy, tak dfad méstyse Novy Hrozenkov.

Z mého pohledu si myslim, Ze jsme ud¢lali maximum proto, abychom umoZznili mladé
roding stavbu RD na vySe zminéné parcele. Na zdklad¢ vySe uvedeného Zadam o zaclenéni
&asti parcely 5930 do UP, jako plochu zastavitelnou s moZnosti vystavby 1RD a to bud’
jako ptvodni redukovanou plochu S03 137, nebo nové vymezenou plochu s mozZnosti
bydleni v RD. Zaroven doufdm, Ze se bude pii vyhodnoceni mé namitky postupovdno v
souladu se stavebnim zdkonem zejména s §53 ods. 1 a 2. K tomuto bodu bych chtél opét
podotknout, Ze zZadny z dotCenych organu ve svych stanoviscich nemél proti ptivodni
navrhované ploSe 137, jiZ byla redukovand plocha soucdsti Zadné namitky. Zaroven se k
této ploSe namitavé nepostavil ani Zadny z obcanl. Souhlas k redukované plose 137
vydala i agentura.

Z vyse uvedeného se domnivam, Ze jsme svou pili a snahou udé¢lali vSe proto, aby byla
tato namitka vyhodnocena jako opravnénd. Do vyhodnoceni ndmitek prosim o uvedeni
této namitky v celém rozsahu véetné piilohy 3. Souhlasné Stanovisko CHKO Beskydy k
redukované plose S03 137-textova ¢ast.

Dle piilohy ¢.3 (,NaSe &islo jednaci: 4191 /BE/15-002, VYRIZUJE: Ing. Vratny,
DATUM: 22.10.2015

Agentura ochrany piirody a krajiny (ddle jen ,,Agentura®) jako orgdn ochrany pfirody
piislusny podle ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny
ve znéni pozdgjSich predpisit (ddla jen ,,zdkon nebo ZOPK") na zdkladé Zadosti o
vyjadieni ke zmenSené posuzované plose ¢.137 (SO.3) (z plvodniho niavrhu nového
uzemniho plinu Novy Hrozenkov), kterou podali dne 21.9.2015 pan Josef Chromcak,
Vojkovice 1, 739 51 Vojkovice a pan Ladislav Kaspar, Hovézi 274, 756 01 Hovézi
sdé€luje:

Véami vyznacend ¢ast pozemku parc.¢. 5930 v k.i. Novy Hrozenkov byla soucasti vétsi
plochy oznacené jako plocha bydleni ¢. 137 + plocha 138 (kterd na ni prostorové
navazuje), V ndvrhu nového uzemniho pldnu Méstyse Novy Hrozenkov, ke kterému
ddvala Agentura stanovisko pod ¢.j. 3057/BE/15-002 ze dne 3.7.2015 byla plocha
posouzena jako celek véetné dalSich navrZzenych parcel jako nové stavebni plocha, vEetné
mozné dopravni obsluznosti a nikoli jako individudlni poZadavek stavebnika

Na zéklad€é pozadavku budouciho stavebnika doSlo ke konzultaci na mist¢ samém se




zastupcem Agentury, ktery vyslechl individudlni poZadavek stavebnika na moZnost
vystavby 1 RD. Lokalitu €. 137 a 138 jako celek nelze v Zddném piipadé odsouhlasit jako
novou staveni plochu.

Po probéhlé konzultaci byla Agentura pisemné vyzvédna k posouzeni tohoto poZadavku
stavebnika o moZnosti vystavby rodinného domu na ¢asti parcely ¢. 5930 v k.i. Novy
Hrozenkov (viz graficky zakres). Agentura vyhodnotila ¢ast parcely €.5930 jako vhodnou
k mozZné zastavbé rodinnym domem. Dostavbou na cCasti parcely ¢. 5930 nedojde k
potlaceni stdvajictho charakteru tizemi nezastavéného uzemi a tudiZ ke konfliktu s § 12
zdkona. V pfiloze zasilame zdkres, ktery je mozno odsouhlasit jako zastavitelny. K
pozemku je bezproblémovy piijezd po stavajici komunikaci.

Z téchto dliivodi 1ze dét k plose souhlasné stanovisko.)

Rozhodnuti
0 ndmitce

Namitka se zamita

Odiivodnéni

Soucdsti ndvrhu tizemniho pldnu Novy Hrozenkov (ddle jen ,,ndvrh*) zpracovaného
projektantem pro spolecné jedndni byla i zastavitelnd plochy SO.3 137, jejii soucdsti
byla i cast pozemku parc.c. 5930 v k.ai. Novy Hrozenkov ve viastnictvi Chromcdka
Josefa, Vojkovice ev.c.1.

V rdmci spolecného jedndni Sprava CHKO Beskydy Roznov pod Radhostem stanoviskem
ze dne 23.6.2015 ¢.j. 01926/BE/15-002 (v ndmitce uvedené chybné datum. Uvedenym
datem bylo doplneno pivodni stanovisko na zdkladé vyzvy porizovatele, které vsak na
stanovisko vydané k plose SO.3 137 nemélo Zddny obsahovy vyznam) vydala k plose SO.3
137 nesouhlasné stanovisko (,,Misto krajindrsky hodnotnych ddlkovy vyhledit do okolni
nezastavené krajiny. Netradicné navriené propojeni uidolni zdstavby navrienou radovou
zdstavbou se stdvajicim souborem staveb na terénni vyvyseniné. Konflikt s §12 (ochrana
stavajiciho krajinného rdzu). Nesouhlas. )

Dle ust. § 4 odst. 2 stavebniho zdkona orgdny tizemniho pldnovdni a stavebni tirady
postupuji ve vzdjemné soucinnosti s dotcenymi orgdny chrdnicimi verejné zdjmy podle
zvldstnich predpisii, tzn., Ze porizovatel je stanoviskem dotceného orgdnu vdzdn a z techto
divodii byla plocha SO.3 137 pri tipravdch po opakovaném spolecném jedndni z ndvrhu
vypusténa a vymezena dle skutecného vyuZiti jako plocha zemédélskd — stav.

Rizeni o UP Novy Hrozenkov bylo zahdjeno pripisem porizovatele ze dne 19.10.2015,
kterym ozndmil dotcenym orgdniim a sousednim obcim misto a dobu kondni verejného
projedndni ve smyslu § 52 stavebniho zdkona ve spojeni s § 172 sprdvniho Fddu a zajistil
vyvéSeni verejné vyhldsky na viredni desce Uradu Méstyse Novy Hrozenkov a Méstského
uradu Vsetin. Verejné projedndni se uskutecnilo dne 1.12.2015. Nejpozdéji do 7 dnii ode
dne verejného projedndni mohli viastnici pozemkii a staveb dotcenych ndvrhem reSeni,
oprdvnény investor a zdstupce verejnosti, jako dotcené osoby, uplatnit své ndmitky, kazdy
mohl uplatnit své pripominky a dotéené orgdny a krajsky tirad jako nadrizeny orgdn mohli
uplatnit stanoviska k tém cdstem veSeni, které byly od opakovaného spolecného jedndni
Zmenény.

Zddny z dotéenych orgdnii nevyslovil k upravenym édstem ndvrhu nesouhlasné stanovisko,
tzn. ani AOPK CR, regiondlni pracovisté Sprava CHKO Beskydy, Roznov pod Radhostém,
Jjako orgdn ochrany prirody a to ani presto, Ze v dopise ze dne 22.10.2015 ¢.j.4191/BE/15-
002, ktery byl adresovdn Josefu Chromcdkovi a tento namitajici k uplatnéné ndmitce
doloZil jako prilohu ¢.3, uvedl:

,, Vdmi vyznacend cdst pozemku parc.c. 5930 v k.i. Novy Hrozenkov byla soucdsti vetsi
plochy oznacené jako plocha bydleni ¢. 137 + plocha 138 (kterd na ni prostorové
navazuje), V ndvrhu nového vizemniho pldnu Méstyse Novy Hrozenkov, ke kterému ddvala
Agentura stanovisko pod ¢.j. 3057/BE/15-002 ze dne 3.7.2015 byla plocha posouzena jako
celek vcetne dalsich navrienych parcel jako novd stavebni plocha, véetné mozné dopravni
obsluznosti a nikoli jako individudini poZadavek stavebnika

Na zdklade poZadavku budouciho stavebnika doslo ke konzultaci na miste samém se
zdstupcem Agentury, ktery vyslechl individudlni poZadavek stavebnika na moZnost
vystavby 1 RD. Lokalitu ¢. 137 a 138 jako celek nelze v Zddném pripadé odsouhlasit jako
novou staveni plochu.




Po probehlé konzultaci byla Agentura pisemné vyzvdna k posouzeni tohoto poZadavku
stavebnika o moZnosti vystavby rodinného domu na cdsti parcely ¢. 5930 v k.ii. Novy
Hrozenkov (viz graficky zdkres). Agentura vyhodnotila cdst parcely ¢.5930 jako vhodnou k
mozné zdstavbé rodinnym domem. Dostavbou na édsti parcely ¢. 5930 nedojde k potlaceni
stdvajictho charakteru tizemi nezastaveného tvizemi a tudi? ke konfliktu s § 12 zdkona. V
priloze zasildme zdkres, ktery je moZno odsouhlasit jako zastavitelny. K pozemku je
bezproblémovy prijezd po stdavajici komunikaci. Z téchto divodii Ize ddt k plose souhlasné
stanovisko.

Dle § 4 odst. 4 stavebniho zdkona je dotceny orgdn (v daném pripade od 1.1.2015 AOPK
CR, regiondlni pracovisté Sprava CHKO Beskydy, RoZnov pod Radhostém) vdzdn svym
predchozim stanoviskem nebo zdvaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo
navazujici zdvaznd stanoviska mohou dotcené orgdny v téZe véci uplatiiovat pouze na
zdkladé nové zjisténych a doloZenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény diive a
kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo piuvodni stanovisko vyddno, nebo
skutecnosti vyplyvajicich z vetsi podrobnosti porizené iizemné pldnovaci dokumentace
nebo podkladii pro rozhodnuti nebo jiny tikon orgdnu iizemniho pldnovdni nebo
stavebniho tiradu podle tohoto zdkona, jinak se k nim neprihlizi.

AOPK CR, regiondlni pracovisté Sprava CHKO Beskydy, Roznov pod Radhostém ve svém
stanovisku ze dne 23.6.2015 ¢.j. 01926/BE/15-002 vyslovila pro plochu SO.3 137 vc.
navazujici plochy SO.3 138 nesouhlas z diivodu konfliktu s §12 zdkona o ochrané prirody
(ochrana stdvajictho krajinného rdzu) a to jako celku.

Uzemni pldn neresi majetkoprdvni vztahy, nenavrhuje plochy ve vztahu kvlastickym
vztahim a ani konkrétnim poZadavkiim na umistovdni staveb. Dle § 43 odst. 3 stavebniho
zdkona tizemni pldn v souvislostech a podrobnostech iizemi obce zpresiuje a rozviji cile a
tikoly tizemniho pldnovdni v souladu se zdsadami tizemniho rozvoje kraje a s politikou
lizemniho rozvoje. Uzemni pldn ani vyhodnoceni viivii na udrZitelny rozvoj tizemi nesmi
obsahovat podrobnosti ndleZejici svym obsahem regulacniho pldnu nebo iizemnim
rozhodnutim.

AOPK CR, regiondlni pracovisté Sprava CHKO Beskydy, RoZnov pod Radhostém se svém
vyjddreni z 22.10.2015 vSak uvddi, Ze se zabyvala posouzenim poZadavku stavebnika o
moznosti vystavby rodinného domu na cdsti parcely ¢.5930 a vyhodnotila cdst parcely ¢.
5930 jako vhodnou k mozné zdstavbé rodinnym domem. Jednd se o podrobnost nendleZici
tizemnimu pldnu.

Dotceny orgdn ochrany prirody v souladu s prilohou ¢.7 vyhldsky ¢.500/2006 Sb., o
tizemné analytickych podkladech, tizemné pldnovaci dokumentaci a zpiisobu evidence
tizemné pldnovaci cinnosti, dle odst.1 pism. f) mohl v rdmci stanoveni podminek
prostorového uspordddni poZadovat stanoveni zdkladnich podminek ochrany krajinného
rdzu v pribéhu opakovaného spolecného jedndni poZadavek pro plochu SO.3 137 a to
formou stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovdni stavebnich pozemkii a intenzity jejich
vyuZiti (¢imZ by pro navazujici vizeni byl omezen pocet RD v dané plose) nebo uplatnit
redukci plochy, jak uplatnil ve svém stanovisku napr. pro plochu SO.3 149.

Dotceny orgdn ochrany prirody Zddnou z uvedenych mozZnosti nevyuZil. Lze tedy dovodit,
Ze ani za stanoveni zdkladnich podminek ochrany krajinného rdzu a to formou stanoveni
rozmezi vymeéry pro vymezovdni stavebnich pozemkii a intenzity jejich vyuZiti plochy SO.3
137 nebo jeji redukci s vymezenim této zastavitelné plochy pro bydleni nesouhlasil.

Dle ust. § 4 odst. 4 stavebniho zdkona se v predloZeném vyjddieni ze dne 22.10.2015,
doloZeném k ndmitce neuvddi Zddné noveé zjistené a doloZené skutecnosti, které nemohly
byt uplatnény drive a kterymi se podstatné zmenily podminky, za kterych bylo piivodni
stanovisko vyddno. Rozsah upravené plochy nelze povaZovat za dostavbu, nejednd se o
vymezeni plochy mezi stdvajici zdstavbou.

Dne 13.12.2005 byla zastupitelstvem obce Novy Hrozenkov schvdlena zména ¢.13 UPN
SU Novy Hrozenkov, kterd vymezila ndvrhovou plochu pro bydleni L21. Ve stanovisku ze




dne 19.5.2003 k ndvrhu zaddni Sprava CHKO Beskydy vyslovila s touto plochou souhlas.
V soucasné dobé je v této ploSe, na pozemku parc.c.st. 2935, na kterou by méla ,,vystavba
rodinného domu* navdzat, postaven rodinny ditm ¢.p.904. Ji7 tato stavba je nevhodné
umisténa nad tirovni stdvajici zdstavby a dané iizemi je jednim z mdla mist na k.i. Novy
Hrozenkov, které zajistuje prostupnost iizemi v souladu s prioritou ¢. 20a Politiky
lizemniho rozvoje Ceské republiky, Aktualizace ¢.1, kdy je nutno vytvdret tizemni podminky
pro zajisteni migracni propustnosti krajiny pro volné Zijici Zivocichy a pro clovek a v
rdmci tizemné pldnovaci ¢innosti omezovat neZddouct sristdni sidel s ohledem na zajistént
pFistupnosti a prostupnosti krajiny.

Dle informaci urceného zastupitele se na pozemku pac.c. 5930 v ddvné minulosti téZil jil a
mistni obyvatelé zde pdlili cihly. Po teéZbé jilu ziistala v terénu ,,jama“, kterou byvalé firmy
Drevarské zdavody a Skldrny Karolinka vyuZily pro zavdazZku nepouZitelného materidlu ze
své vyroby. Pod upravenym terénem se tedy nachdzi navdzka a vzhledem k jilovitému
podloZi lizemi je terén podmdceny. Z uvedeného Ize dovodit, Ze pozemek neni vhodny pro
jakoukoliv stavbu.

Ndvrh vymezuje pro rozvoj bydleni v méstyse Novy Hrozenkov cca 13,0502 ha
zastavitelnych ploch pro bydleni a to v¢. zastavitelnych ploch smisenych obytnych.

Z Rozboru udrZitelného rozvoje iizemi zpracovaného v souladu s ustanovenimi zdkona
¢.183/2006 Sb. a vyhldsky ¢. 500/2006 Sb. jako soucdst 3. tiplné aktualizace tizemné
analytickych podkladii sprdavniho obvodu obce s rozSitenou piisobnosti Vsetin, r. 2014,
vychdzejiciho z vidajit CSU a SLDB 2011, vyplyvd, Ze potieba novych zastavitelnych ploch
pro bydleni s prognozou bydleni do roku 2028 je 11,57 ha.

Z vedeného lze dovodit, Ze soucasny ndvrh UP Novy Hrozenkov md dostatek
zastavitelnych ploch pro bydleni a ne vsechny pozemky v meéstyse Novy Hrozenkov
mohou byt plochami zastavitelnymi pro bydleni.

Dne 9.11.2015 pod ¢.j. KUZL 64718/2015 vydal Krajsky urad Zlinského kraje, odbor
tizemniho pldnovdni a stavebniho rddu, jako nadiizeny orgdn tizemniho pldnovdni
souhlasné stanovisko k ndvrhu tizemniho pldnu Novy Hrozenkov k tem Cdstem resenti, které
byly od opakovaného spolecného jedndni zmeéneény.

Na zdklade vyse uvedenych skutecnosti byla ndmitka zamitnuta.

Ndamitka
ze dne

Namitka ¢. 2 uplatnéna dne 10.12.2015, k postovni prepravé podano 8.12.2015

PDotcéend
osoba

Mgr. Valickova Lenka, Urbanikova 993/43, Ostrava - Svinov

Namitka

V ramci procesu pofizovani izemniho planu méstyse Novy Hrozenkov jsem v dobé& pted
kondnim prvniho spole¢ného jednanim (27. 3. 2012) u méstyse podala ndvrh na zménu
vyuZiti tizemi na parcele ¢.3161/2 v KU Novy Hrozenkov o vyméfe 11047m2, jejiz jsem
vlastnikem. ZaZ4dala jsem o zafazeni Cdsti uvedené parcely ve vyméfe max. 300m2 do
nové vymezovaného zastavitelného tizemi méstyse, a to za ucelem vystavby domu k
trvalému bydleni. Vyjma bydleni bylo mym zdmérem zajisténi podminek pro moZznost
obhospodatovani zarGstajicich a neudrZovanych pozemku, a tim zastaveni nebo alespon
zpomaleni tbytku chranénych druhii fauny a fléry. Mij pozadavek byl méstysem
akceptovan a ptedan projektantovi k zapracovani do navrhu tzemniho planu.
ZvaZovanému ,,stavebnimu pozemku” bylo v jedné z pracovnich verzi tzemniho planu
pridéleno ¢. NH 196. V priibéhu nasledujici faze zdlouhavého schvalovaciho procesu jsem
se dozvé&déla, ze mému pozadavku vyhovéno nebylo a uvedeny ,,stavebni pozemek™ ¢. NH
196 byl vytazen. Tuto skutecnost potvrdil i aktudlné zvetfejnény navrh tzemniho planu
Novy Hrozenkov a Vyhodnoceni vlivih ndvrhu tzemniho planu Novy Hrozenkov na
udrzitelny rozvoj tzemi a vlivli na Zivotni prostfedi, které danou situaci, at’ pozitivné ¢i
negativné, nefesi. Dle mého neoficidlniho zjisténi nebylo mému poZadavku vyhovéno s
ohledem na negativni stanovisko naturové hodnotitelky Mgr. Ivany Paukertové
odiivodnéné tim, Ze se dany pozemek nachazi uvnitt migracné vyznamného tizemi a hrozi
tak ruseni zvéie a fragmentace izemi. S pfihlédnutim k této skutecnosti jsem po kondni
opakovaného spolecného jedndni ve stanovené 1huté podala pfipominky k navrhu
uzemniho pldnu a ndsledné jsem se zucastnila vefejného projedndni ndvrhu uzemniho




planu. V odpovédi na mé pfipominky jsem se teprve dozvédéla, ze mij pozadavek

fakticky nebyl v navrhu dzemniho planu vibec obsaZen. Tuto skute¢nost v ramci

vetfejného projedndni pfipustil i sim projektant, ktery potvrdil, Ze nékteré ze zvazovanych
lokalit pro vystavbu pfedem konzultoval s naturovym hodnotitelem a v piipadé

negativniho stanoviska predmétnou plochu do navrhu tizemniho planu viibec nezatadil a

vyskytoval se pouze v nékteré z pracovnich verzi (pisemné vyjadieni- jako oficidlni

podklad pro nezafazeni predmétné plochy do ndvrhu tdzemniho planu- dle tvrzeni
projektanta neexistuje). JelikoZ mdm za to, Ze jsem ndvrhem tzemniho pldnu Novy

Hrozenkov, coby opatfenim obecné povahy, kricena na svych pravech, poddvam timto

proti zvefejnénému ndvrhu tzemniho planu Novy Hrozenkov v zdkonné lhité namitky,

které odivodnuji nasledovné -

1. Existence mapové vrstvy migracné vyznamnych uUzemi (MVU) neznamend
automaticky nemoZnost vystavby na pozemcich spadajicich do této vrstvy. Tato
skuteCnost mi byla sdélena jednak Odborem druhové ochrany a implementace
mezindrodnich zavazki Ministerstva Zivotniho prosttedi a vyplyva dile rovnéZ z
literatury dostupné k dané problematice. Vystavbu totiZ neni mozno v obecné roviné
akceptovat v trase ddlkového migra¢niho koridoru, avSak v migraéné¢ vyznamnych
Uzemich je moZno vystavbu provést s omezujicimi prvky (napf. nemoZnost oplocend,
zamezeni liniovych staveb apod.). Nutno zminit, Ze zdkladni méfitko mapy MVU je
1:500 000 a s touto pfesnosti je tieba pfi jejim praktickém vyuziti pocitat, pfiCemz
misto zvaZované vystavby je pii samém okraji MVU, nebot’ pomysin hranice MVU
prochdzi dotéenou parcelou. Za situace, kdy MVU pokryvaji prakticky celou oblast
CHKO Beskydy a vycClenény jsou pouze intravilany obci, bychom pfi akceptaci shora
uvedeného (chybného) ndzoru Mgr. Ivany Paukertové dosli k zavéru, ze jakdkoliv
nova vystavba v extravilanu je nemoznd, nebot’ vSechny pozemky v extravilanu se
nachézeji v MVU. (BliZe viz. publikace - Ochrana priichodnosti krajiny pro velké
savce, autori - Petr Andel, Tereza Mindrikovd, Michal Andreas, 2010).

2. Shora zminény nespravny nazor naturové hodnotitelky tykajici se problematiky MVU
je zcela potvrzen zvefejnénym ndvrhem tzemniho pldnu méstyse Novy Hrozenkov,
jakoZz i tzemnimi plany sousednich obci (napt. Huslenky, Halenkov atd.), které
(naprosto sprdvné€) vymezuji nové zastavitelné plochy, ackoliv se né&které z téchto
ploch rovnéZ nachdzeji v MVU. V ramci vyhodnoceni viivu lizemniho pldnu na Zivotni
prostredi byly uvedené plochy v navrhu tzemniho planu méstyse Novy Hrozenkov
hodnoceny dle metodiky zndmkou -1, tedy mirny negativni vliv, ktery nevylucuje
realizaci zdméru, pfiC¢emZ z hlediska migrace a ochrany velkych Selem byla, coby
zmirijici opatfeni, doporucena eliminace hlukové zatéze a svételného znecisténi pfi
realizaci a uzivani. V zavéru byla posuzovand koncepce hodnocena tak, Ze nema
vyznamny negativni vliv na celistvost a pfedméty ochrany EVL Beskydy a PO Horni
Vsacko. Totozné zavéry obsahuje i vyhodnoceni viivii vizemniho pldnu na udrZitelny
rozvoj tizemi. Obdobné i v ramci hodnoceni vlivu koncepce ,, Uzemniho pldnu Novy
Hrozenkov - ndvrh “ na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti soustavy Natura
2000 bylo stran zmin&nych ploch uzavieno, 7e se nachdzeji v MVU a mohou omezend
prispét ke sniZeni prostupnosti krajiny pro rysa, vlka ¢i medvéda a tento faktor byl
rovnéZ hodnocen stupném -1, tedy mirny negativni vliv, s doporu¢enim eliminace
hlukové zatéZe a svételného zneciSténi. Vyjma fundovanosti Mgr. Ivany Paukertové
mohu o diivodech tohoto postupu pouze spekulovat.

3. Méam za to, Ze nebyly dodrZeny jednak zdkonny postup vymezeny zpracovateliim
pfedmétnych posudkd, jednak metodika stanovend v metodickém pokynu Ministerstva
Zivotniho prostiedi CR vydaném pro zpracovatele posudki SEA a NATURA.
Zvazované plochy pro vystavbu ¢i jiné vyuZiti nemohou byt vylouceny toliko dle
individudlnich poZadavkd zpracovatele posudkit SEA a NATURA. Zpracovatelé se
totiZ- obecné feceno- vyjadiuji k zadédni jako celku a pokud dojdou k z4véru, Ze zadani
ma vyznamny negativni vliv, pak je nutno vypracovat a predloZit k hodnoceni zadani
nové. Zpracovatel sam vSak jiné varianty nepfedkladd a neposkytuje ani formou
jakéhosi predjedndm individudlni z4vaznd stanoviska, tykajici se jednotlivych
navrhovych ploch. Neni ani zfejmé z jakého divodu a podle jakého kritéria byly




nekteré zvaZované zastavitelné plochy (mj. i ty nachdzejici se v MVU) projektantem
zafazeny do ndvrhu Uzemniho pldnu a takto oficidln¢ pfedloZeny k vyjadieni
naturovému hodnotiteli a dot¢enym organiim a nékteré plochy (mj. i ty nachazejici se v
MVU) byly pied zafazenim do ndvrhu tzemniho plinu piedem konzultovany s
naturovym hodnotitelem, ktery bez jakéhokoliv oficidlntho odGvodnéni doporucil v
nekterych piipadech plochy do navrhu tizemniho planu nezatadit. Tento fakt nedokézal
ostatn¢ jakkoliv vysvétlit v rdmci vefejného projednani navrhu tzemniho planu ani
sam projektant, ktery navic sd€lil, Ze divody jemu uvadéné naturovym hodnotitelem
sam ani nijak neovétoval. Je ziejmé, zZe timto nerovnym a diskriminujicim pfistupem
dochdzi k poruseni mych zdkladnich prav a svobod vyplyvajici zejména z ¢i. 1 a ¢i. 11
Listiny zdkladnich prdv a svobod, kterd mimo jiné stanovi, Ze lidé jsou svobodni a
rovni v distojnosti i v pravech a kazdy ma pravo vlastnit majetek, pficemz vlastnické
pravo vSech vlastnikii ma stejny zdkonny obsah a ochranu. Uvedeny postup je mimo
jiné alarmujici za situace, kdy projektant zpracovévajici dzemni pldn je majitelem
domu a pozemkti v Novém Hrozenkové€, na nichZ si sim vymezil hranice zastavéného
uzemi, pfi¢emZ pochybnosti ohledn¢ moZného stfetu zdjmid v ramci vefejného
projednani nijak nerozptylil.

Pokud byl shora popsany (zdkonem neupraveny) systém individudlnich konzultaci
potizovatelem akceptovan, pak se domnivam, Ze doslo k pochybeni, nebot’ v souladu s
¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, lze stitni moc uplatiiovat jen v
pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplsobem, ktery zdkon stanovi.
Zadny statni orgdn (orgdn vefejné moci) se v demokratickém pravnim stité nesmi
pohybovat mimo meze, tj. pravomoc a kompetence, které mu jsou tistavnim porddkem,
resp. zdkony vymezeny. Takovy princip je tfeba chdpat jako esencidlni nélezitost
kazdého demokratického pravniho statu (1. 1 odst. 1 Ustavy), v némZ md kazd4 osoba
pravo byt chranéna pied zdkonem nevdzanou, a proto nepiedvidatelnou a
nevypocitatelnou stidtni moci. Za situace, kdy bylo mému pozadavku méstysem
prvotné vyhovéno a plocha na parcele ¢.3161/2 byla preddna projektantovi k
zapracovani do ndvrhu dzemniho pldnu, pak méla byt ndsledné posuzovana spole¢né s
dal$imi nadvrhovymi plochami a eventudlné vyfazena toliko zdkonnym postupem, napf.
pfi shleddm vyznamného negativniho vlivu koncepce na piiznivy stav pfedmétu
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo pta¢i oblasti ¢i
nesouhlasného stanoviska CHKO Beskydy. V ramci shora popsaného nezdkonného
postupu jsem se fakticky oficidlné nikdy nedozvédé€la, pro¢ nebylo mému pozadavku
vyhovéno. NaznaCeny postup je v rozporu s pozadavkem na tadné odlvodnéni
stanovisek a ovéfeni skutecnosti dotenymi organy. Uvedend pochybeni by mohla byt
divodem ke zruSeni tzemniho planu (opatfeni obecné povahy) v rdmci piezkumu
NejvySSim spravnim soudem, (bliZe viz. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu 8 Ao
9/2001-64).

Po podrobném prostudovani ndvrhu dzemniho planu, jakoZz i dostupné literatury a
mapovych podkladi, jsem pfi svém laickém a zaujatém pohledu neshledala piekazky
branici vystavbé v dané lokalité. Pfedné poukazuji na skuteCnost, Ze se nejednd o
zamér velkého plosného rozsahu, kdyZ navrhovand plocha o vymeétfe max. 300m2 je
zcela dostacujici pro vystavbu domu k bydlem vcetné pfisluSenstvi. Aktudlné by
vystavba navazala na ucelené zastavéné tzemi vzdalené cca 250m v dolni ¢asti tdol{
Hrub4 Brodsk4 ukoncené bytovym domem o 6 jednotkdch a doplnila by rozptylenou
zastavbu, kterd se dale nachdzi v horni Casti idoli Hrubd Brodskd podél potoka a
ptilehlé komunikace. Navrhovand plocha se nenachdzi v exponované poloze, (na
svahu, horizontu ¢i v blizkosti dominant) tudiZ nehrozi negativni ovlivnéni krajinného
razu. Predmétnd parcela ¢. 3161/2 se nachazi v 3. zén¢ CHKO Beskydy, v niZ Ize
umistovat nové stavby respektujici architektonické znaky typické pro zdejsi krajinu.
Bonitovanad pudné ekologicka jednotka 8.41.67 spada do 5. tifidy ochrany
zeméd¢lského pudniho fondu, tedy pidy s nizkou produkéni schopnosti, které lze
vyuZzit pro vystavbu. Zvazovana plocha pro vystavbu se nenachdzi v zdplavovém
Uzemi a vystavbu na uvedené parcele lze realizovat tak, aby neleZela uvnitf
ochranného pdsma lesa a nespadala do plochy ¢i koridoru tdzemnich systémi




ekologické stability. Pfipadnd vystavba a uZivani stavby si nevyZad4 zdsadni zdsahy do
dopravni a technické infrastruktury, nebot’ pristup k plose je zajistén castecné po mych
pozemcich a po dohod¢ ptes prilehlé pozemky mého bratra (parc.c.3161/1, 3190/2),
které navazuji na stdvajici mistni a obsluzné asfaltové komunikace v majetku méstyse
vzddlené cca 70m, podél niZ vede trasa vedeni elektrické energie. Vzhledem k jizZ
shora zminéné hranici MVU a dal§im déle zminénym faktorim mam za to, Ze piipadnd
vystavba migraci a vyskyt velkych Selem zdasadnim zplsobem neovlivni. K této
problematice (migracni trasy) jsem kontaktovala Miroslava Kutala z Hnuti Duha, které
se podrobn¢ zabyvd mapovanim vyskytu velkych Selem (vlk, rys, medvéd). Tento
uvedl, Ze piipadnd vystavba na citované parcele nachdzejici se na okraji intravilanu
pravdépodobné nebude mit piimy vliv na biotopy rysa a jeho migra¢ni koridory. S
timto koresponduje i fakt, Ze zde prochdzi zminénd pfilehld mistni komunikace vCetné
oficidlni znacené turistické trasy s pravidelnym pohybem lidi a prijezdem aut, véetné
ndkladnich, zabezpecujicich prepravu dieva. Pieprava dieva té€Zkou technikou je
ostatné pravideln€ realizovédna i cestou vedouci okrajem pfedmétné parcely €. 3161/2 a
parcely 3161/3, jejiZ jsem vlastnikem, je vyuzivana jako ,,ostatni komunikace" vedouci
k prilehlému ptekladisti dfevni hmoty.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem Zidddm o pfehodnoceni stanoviska, resp.
prepracovani navrhu dzemniho planu a zafazeni Casti parcely ¢.3161/2 v KU Novy

Hrozenkov ve vyméfe max. 300m2 (plocha ¢. NH 196) do nové vymezovaného
zastavitelného tzemi méstyse s mozZnosti vystavby objektu k trvalému bydleni.

Rozhodnuti
0 ndmitce

namitka se zamita

Oditvodnéni

Zaddni vizemniho pldnu Novy Hrozenkov bylo schvdleno zastupitelstvem meéstyse Novy
Hrozenkov dne 31.8.2009 pod c.usn. 14.

V zdkonem stanovené lhiite uplatnéné pripominky k projedndvanému ndvrhu zaddni jsou
ve schvdleném zaddni zahrnuty do kapitoly 1. pod bodem 14 v rozsahu dotéenych
parcelnich cisel, kdy parcelni cislo 3161/2 ve schvdleném zaddni neni uvedeno, stejné jako
zde neni uvedena Zddnd plocha pod oznacenim NH 196. Z uvedeného vyplyvd, Ze
poZadavek na zménu vyuZiti pozemku parc.c. 3161/2 nebyl formou pripominky uplatnén
v pritbéhu projedndni ndvrhu zaddni UP Novy Hrozenkov a nebyl tedy ani soucdsti
schvdleného zaddni tizemniho pldnu Novy Hrozenkov, které bylo vychozim podkladem pro
zpracovdni ndvrhu tizemniho pldnu Novy Hrozenkov (ddle jen ,,ndvrh®).

Porizovatel, na zdklade predloZeni smlouvy o dilo méstysem Novy Hrozenkov dne
5.5.2010, dopisem ze dne 7.5.2010 C.j. : MUVS-S4989/2008/0UPSR-326.1/Riiz zajistil
zpracovdni ndvrhu UP Novy Hrozenkov a Vyhodnoceni vlivii iizemniho pldnu na
udrzitelny rozvoj vizemi. Navrh UP Novy Hrozenkov byl zpracovdn Ing. arch. Ivo Motlem,
Sudice 86, Rapotice (ddle jen ,,projektant ).

Mgr. Valickovd Lenka uplatnila Zddost o _zménu uizemniho pldnu_tykajici se zmény
funkcéniho vyuZiti pozemku parc.c. 3161/2 z prirodni a krajinné zony na zastavitelnou
plochu pro stavbu rodinného domu prip. hospoddriské budovy u Uradu méstyse Novy
Hrozenkov aZ dne 15.2.2012.

Zpracovany ndvrh pro projedndni predal porizovateli starosta méstyse Novy Hrozenkov
dne 24.2.2012 a to v¢é. poZadovaného Vyhodnoceni viivii iizemniho pldnu Novy Hrozenkov
na udrZitelny rozvoj tizemi, jeho? soucdsti dle zdkona bylo i Vyhodnoceni vilivii na Zivotni
prostiredi (SEA) zpracované v lednu 2011 a Posouzeni dle § 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody (Natura 2000) zpracované v lednu 2011. Zddny z téchto predanych
dokumentii neobsahoval plochu s oznacenim ,,NH 196 .

Z uvedeného vyplyvd, Ze ,,poZadavek na zmenu tizemniho planu* nebyl a ani nemohl byt,
vzhledem k rozmezi pouhych 9 dnit od poddni Zddosti Mgr. Valickové Lenky a preddni
ndvrhu porizovateli, soucdsti ndvrhu a ani Vyhodnoceni vlivit tizemniho pldnu Novy
Hrozenkov na udrZitelny rozvoj vizemi zpracovaného pro spolecné jedndni.

Spolecné jedndni o ndvrhu se konalo 27.3.2012 na Méstském iirade Vsetin.




Projedndni ndavrhu bylo zahdjeno pripisem porizovatele ze dne 25.2.2012, kterym dle § 50
odst. 2 stavebniho zdkona ozndmil misto a dobu kondni spolecného jedndni dotcenym
orgdnum, sousednim obcim, krajskému iuradu a méstysu Novy Hrozenkov, pro ktery je
tizemni pldn porizovdn. Zdroven byly dotéené orgdny vyzvdny k uplatnéni stanovisek a
sousedni obce k uplatneni pripominek ve lhité 30 dnit ode dne jedndni.

Ndvrh UP Novy Hrozenkov byl zpracovdn a jeho projedndni zahdjeno pred iicinnosti
zdkona ¢. 350/2012 Sb., kterym se zmenil zdkon ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim pldnovdni a
stavebnim vddu (stavebni zdkon) a také pred vyddnim vyhldsky ¢. 458/2012 Sb., kterou se
meéni vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. o ivizemne analytickych podkladech, tizemné pldnovaci
dokumentaci a zpusobu evidence tizemné pldnovaci cinnosti (vyhldska), tzn. v dobeé, kdy
platnmy stavebni zdkon neumoziioval , kaidému“ uplatiovat v rdmci tohoto projedndni
pripominky.

V rdmci spolecného jedndni uplatnily svd stanoviska dotéené orgdny, kdy Krajsky tirad
Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédelstvi, oddéleni hodnoceni ekologickych
rizik ve svém stanovisku c.j. KUZL 30256/2012 ze dne 23.5.2012 dospel k zdveéru, Ze
dokumentaci Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostredi a Posouzeni vlivii koncepce podle §
45i zdkona ¢.114/1992 Sb., je zapotiebi doplnit o pozZadované parametry, s im, Ze
stanovisko Krajského tvradu Zlinského kraje podle §10g  zdkona ¢.100/2001 Sb.,
k Vyhodnoceni vlivii izemniho pldnu Novy Hrozenkov na Zivotni prostiedi bude vyddno po
predloZeni doplnéné dokumentace Vyhodnoceni a Posouzeni o poZadované parametry.
Zdroven i Sprava CHKO Beskydy jako orgdn stdtni sprdvy ochrany prirody a krajiny po
podrobném prostudovdni ndvrhu ve svém stanovisku ze dne 9.5.2012 ¢.j. 847/BE/2012
konstatovala, Ze ,,ndvrh je silné predimenzovany a zduvodneni celkové navrZené plochy
zastavitelnych lokalit neodpovidd demografickému vyhledu obce. V rdmci naturového
hodnoceni (soucdst SEA) dosli hodnotitelé k zdvéru, Ze predlozeny ndvrh UP md pri
zohlednéni kumulativnich vlivii potencidlni vyznamny negativni vliv na predmét ochrany
EVL Beskydy stanovisté 6510 Extenzivné secené louky niZin aZ podhiri a predmét ochrany
PO Vsacko chrdstal polni. Tento ndvrh tedy nebylo moiné odsouhlasit a je potreba
vypracovat variantni reSeni bez vyznamného negativniho vlivu, pripadné lze schvdlit
variantu s nejmensim moZnym negativnim vlivem (to pouze z naléhavych ditvodi
prevazujictho verejného zdjmu a aZ po uloZeni a zajisténi kompenzacnich opatieni) dle §
45i odst. 9 zdkona ¢.114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znént.
Porizovatel ve spoluprdci s urcenym zastupitelem vyhodnotil vysledky projedndni ndvrhu
UP Novy Hrozenkov a na zdkladé vyhodnoceni vysledkii projedndni zkonstatovali, Ze
ndavrh vé. Vyhodnoceni vlivit vizemniho pldnu na udrZitelny rozvoj tvizemi je zapotiebi
projektantem upravit a upraveny ndvrh UP Novy Hrozenkov bude predmétem
opakovaného spolecného jedndni.

Porizovatel stanovil dopisem ze dne 2.7.2012 projektantovi rozsah a podminky upraveni
ndavrhu UP Novy Hrozenkov a Vyhodnoceni viivii tizemniho pldnu na udrZitelny rozvoj
tizemi a to vc. Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi a Posouzeni vlivii koncepce podle §
45i zdkona ¢.114/1992 Sb., ve znéni pozdejsich predpisit.

V obdobi od 2.7.2012 — 3.3.2014 projektant ndvrh i Vyhodnoceni viivit lizemniho pldnu na
udrZitelny rozvoj tizemi upravoval bez jakychkoliv konzultaci s porizovatelem.

Projektant se zménou vyuZiti pozemku parc.c. 3161/2 na plochu bydleni zabyval dle
sdéleni na verejném projedndni, na podkladé poZadavku predaného méstysem Novy
Hrozenkov, tzn. nad rdmec schvdleného zaddni, které bylo podkladem pro zpracovdni
ndvrhu a plochu do ndvrhu nezaradil — nevymezil. Dle vyhl.c. 500/2006 Sb., o tizemné
analytickych podkladech, iizemné pldnovaci dokumentaci a zpusobu evidence iizemné
pldnovaci cinnosti, ve znéni pozdéjsSich predpisu, z prilohy ¢.7 nevyplyvd povinnost
vyhodnocovat v textové cdsti odiuvodneni plochy do ndvrhu nezarazené, které nebyly
soucdsti schvdleného zaddni, jako podkladu pro jeho zpracovdni.

Vyhodnoceni viivii tizemniho pldnu na udrZitelny rozvoj tizemi neni soucdsti ndavrhu, ale v
souladu se stavebnim zdkonem se jednd o samostatny dokument. Zpiisob zpracovdni
Vyhodnoceni viivii na Zivotni prostiedi a Posouzeni vlivii koncepce podle § 45i zdkona
C.114/1992 Sb., ve znéni pozdejsich predpisu neprislusi porizovateli prezkoumdvat a ani o




nem jinym zpusobem rozhodovat. Hodnoceni vyznamnosti vlivii pri posuzovdni podle § 45i
zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii se Fidi
mimo jiné i Metodickymi pokyny a ndvody, zverejnénymi ve Véstniku ministerstva
Zivotniho prostredi, v listopadu 2007, rocnik XVII, édstka 11, kde jsou uvedeny i jednotlivé
metody zpracovdni.

V obdobi od 3.3.2014 aZ do 22.4.2015, kdy byl porizovateli preddn projektantem upraveny
ndvrh UP Novy Hrozenkov a Vyhodnoceni viivii UP Novy Hrozenkov na udrZitelny rozvoj
tizemi pro opakované spolecné jedndni, probihaly konzultace, respektive kontroly ze
strany porizovatele upraveného ndvrhu vizemniho pldnu predkladanym projektantem.

Predany a ani ddle upravovany ndvrh a upravené Vyhodnoceni vlivii iizemniho pldnu
Novy Hrozenkov na udrZitelny rozvoj tizemi, jehoZ soucdsti dle zdkona bylo i upravené
Vyhodnoceni viivii na Zivotni prostiedi (SEA) zpracované v breznu 2015 a upravené
Posouzeni dle § 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody (Natura 2000) zpracované
v breznu 2015, plochu s oznacenim ,,NH 196 neobsahovaly.

Opakované spolecné jedndni o ndvrhu se konalo 26.5.2015 na Méstském tirade .
Opakované projedndni ndvrhu UP Novy Hrozenkov bylo zahdjeno piipisem porizovatele
ze dne 27.4.2015, kterym dle § 50 odst.2 stavebniho zdkona ozndmil misto a dobu kondni
opakovaného spolecného jedndni dotcenym orgdniim, sousednim obcim, krajskému tiradu
a mestysu Novy Hrozenkov, pro ktery je tizemni pldn porizovdn. Zdroven byly dotéené
orgdny vyzvdny k uplatnéni stanovisek a sousedni obce k uplatnéni pripominek ve lhiité 30
dnit ode dne jedndni.

Ndavrh UP Novy Hrozenkov a Vyhodnoceni vlivii vizemniho pldnu Novy Hrozenkov na
udrZitelny rozvoj tizemi byl v souladu s § 50, odst. 3) stavebniho zdkona pripisem ze dne
27.4.2015 dorucen verejnou vyhldskou a zverejnén po dobu 15 dnii ode dne vyvéseni
verejné vyhldsky zpiisobem umoZnujicim ddlkovy pristup na strdnkdch mésta Vsetina.
Verejnd vyhldska , Doruceni ndvrhu iizemniho pldnu Novy Hrozenkov a Vyhodnoceni
vlivit ndvrhu vizemniho pldnu Novy Hrozenkov na udrZitelny rozvoj tizemi" byla vyvésena
na iredni desce Méstského iifadu Vsetin a na iredni desce Uradu Méstyse Novy
Hrozenkov. Do 30 dmit ode dne doruceni mohl kaZdy uplatnit u porizovatele pisemné
pripominky.

Pozemek parc.¢. 3161/2 byl v ndvrhu vymezen jako stdvajici plocha zemédélskd ,,Z"“a cdst
jako stavajici krajinnd zelen ,,K* ve Ill. zoné CHKO Beskydy. Cca do dvou tietin pozemku
parc.¢.3161/2 zasahuje pdsmo 50m od okraje pozemkit urcenych pro plnéni funkci lesa.

V rdmci opakovaného spolecného jedndni k ndvrhu uplatnily svd stanoviska dotcené
orgdny, kdy Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
oddeéleni hodnoceni ekologickych rizik v ramci opakovaného spolecného jedndni vydal
dne 19.8.2015 pod ¢j. KUZL 51387/2015 souhlasné stanovisko k posouzeni viivii na
Zivotni prostredi k tizemnimu pldnu Novy Hrozenkov za dodrZeni zmiriujicich opatreni
uvedenych v dokumentaci posouzeni v kapitole 5.1. 'V kapitole 4.3 textové Ccdsti
oditvodneni je uvedeno Sdéleni, jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 zohlednéno, s
uvedenim zdvaZnych duvodii, pokud nékteré poZadavky nebo podminky zohlednény
nebyly.

Vlastnik pozemku parc.c. 3161/2 v k.i. Novy Hrozenkov Mgr. Valickovd Lenka, bytem
Urbanikova 993/43, Ostrava - Svinov uplatnila u porizovatele v zdkonem stanovené lhiité
pisemnou pripominku, tykajici se ,,prehodnoceni stanoviska, resp. prepracovdni ndvrhu
tizemniho pldnu a zarazeni cdsti parcely ¢.3161/2 v k.i. Novy Hrozenkov ve vymére max.
300 m2 (plocha ¢ NH 196) do nové vymezovaného zastavitelného iizemi méstyse s
moznosti vystavby objektu k trvalému bydleni. “ Pripomince vyhovéno nebylo.

Porizovatel ve spoluprdci s urcenym zastupitelem vyhodnotil vysledky opakovaného
spolecného jedndni o ndvrhu UP Novy Hrozenkov a na zdklade vyhodnoceni vysledkii




tohoto jedndni a vyhodnoceni vlivii UP Novy Hrozenkov na udrfitelny rozvoj iizemi
stanovil dopisem ze dne 1.9.2015 projektantovi rozsah a podminky upraveni ndvrhu UP
Novy Hrozenkov po opakovaném spolecném jedndni. Dne 15.10.2015 byl porizovateli
dorucen projektantem upraveny ndvrh UP Novy Hrozenkov a Vyhodnoceni vlivii UP Novy
Hrozenkov na udrZitelny rozvoj vizemi pro verejné projedndni.

Dopisem ze dne 14.10.2015 ¢j.: MUVS-S4989/20080UPSR-326.1/Rii  predlozil
porizovatel Krajskému tiradu Zlinského kraje, odboru tizemniho pldnovdni a stavebniho
Fddu dle § 50 odst. odst. 8 stavebniho zdkona upraveny ndvrh UP Novy Hrozenkov k
vyddni potvrzeni o odstranéni nedostatkiit uvedenych v jejich stanovisku ze dne 3.8.2015
pod ¢.j. KUZL 42679/2015. Dne 19.10.2015 pod ¢.j. KUZL 63617/2015 vydal Krajsky
tirad Zlinského kraje, odbor iizemniho pldnovdni a stavebniho 7ddu potvrzeni o odstranéni
nedostatkii z hlediska zajisténi koordinace vyuZivani tizemi s ohledem na S$irsi vazby,
souladu s politikou tizemniho rozvoje a souladu s vizemné pldnovaci dokumentaci vydanou
krajem.

Rizeni o UP Novy Hrozenkov bylo zahdjeno pripisem porizovatele ze dne 19.10.2015,
kterym ozndmil dotcenym orgdniim a sousednim obcim misto a dobu kondni verejného
projedndni ve smyslu § 52 stavebniho zdkona ve spojeni s § 172 sprdvniho Fddu a zajistil
vyvéseni verejné vyhldsky na iiredni desce Uradu Méstyse Novy Hrozenkov a Méstského
radu Vsetin.

Stdvajici koncepce urbanistického uspordddni vychdzi z historicky vzniklé urbanistické
struktury. Na centrdlni zastavéného iizemi méstyse Novy Hrozenkov, obsahujici mnoho
navzdjem promichanych urbanistickych funkci, navazuji plochy bydleni individudlniho BI.
Odlehlejsi cdsti mestyse a obytné samoty jsou klasifikovdny jako plochy smiSené obytné
vesnické SO.3.

NavrZend koncepce rozvoje iizemi meéstyse Novy Hrozenkov spocivd veétsinou v navdzdni
novych ndvrhovych ploch na stdvajici zdkladni zastavené vizemi. Nejsou navrhovdny Zddné
rozsdhlé samostatné, na stdvajici zastavené tizemi nenavazujici, zastavitelné plochy. V
téch cdstech méstyse, které navazuji na centrdlni cdst, jsou ndvrhové plochy navrZeny tak,
aby propojovaly navzdjem stdvajici oddélend zastavénd iizemi. V_bocnich udolich jsou
nové zastavitelné plochy navrzeny zpusobem, kdy dochdzi k zahusteni stdvajici zdstavby.
Podminky pro rozvoj jednotlivych urbanistickych funkci sidla jsou navrieny tak, aby byl
zajisten vSestranné udrZitelny rozvoj a prosperita.

Urbanistickd koncepce je prezentovdna v hlavnim vykresu tizemniho pldnu a vyjadiuje
zdsady uspordddni a organizace tizemi méstyse.

V zastavéném tizemi se predpoklddd priibéind obnova a pripadné zahustovdni stavebniho
fondu v souladu se stanovenymi podminkami pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpiisobem
vyuZiti.

P7i tvorbe tizemniho pldnu Novy Hrozenkov byly zohledneny urbanistické, architektonické
a estetické poZadavky na vyuZivani a prostorové uspordddni tizemi a jeho zmeny a jsou
v plném rozsahu respektovdny prirodni hodnoty, zvldsté vyznamné krajinné prvky a
lokdlni, regiondlni i nadregiondini systém USES.

Vymezeni pozemku parc.c. 3161/2 v ndvrhu, na zdkladé uplatnéné ndmitky, jako
zastavitelné plochy pro bydleni, by bylo v rozporu s vysSe uvedenou koncepci rozvoje
bydleni v mestyse Novy Hrozenkov.

Pozemek parc.c. 3161/2 se nachdzi v bocnim iidoli Hrubd Brodskd a nenavazuje na
zastavéné uzemi, jak je patrno i 7 grafické cdsti ndvrhu. Navrienim pozemku parc.c.
3161/2 jako zastavitelné plochy pro funkci bydleni by nedoslo ani k doplnéni stdvajici
urbanistické struktury.

Ndvrh vymezuje pro rozvoj bydleni v méstyse Novy Hrozenkov cca 13,0502 ha
zastavitelnych ploch pro bydleni a to i v¢. podilu zastavitelnych ploch smiSenych obytnych.
Z Rozboru udrZitelného rozvoje tizemi zpracovaného v souladu s ustanovenimi zdkona
¢.183/2006 Sb. a vyhldsky ¢. 500/2006 Sb. jako soucdst 3. iiplné aktualizace tizemné
analytickych podkladii sprdavniho obvodu obce s rozSitenou piisobnosti Vsetin, r. 2014,




vychdzejiciho z iidajii CSU a SLDB 2011, vyplyvd, Ze potieba novych zastavitelnych ploch
pro bydleni s prognézou bydleni do roku 2028 je 11,57 ha.

Z uvedeného vyplyvd, Ze soucasny ndvrh UP Novy Hrozenkov md dostatek zastavitelnych
ploch pro bydleni a ne vSechny pozemky v méstyse Novy Hrozenkov mohou byt plochami
zastavitelnymi pro bydleni.

V zdkonem stanovené lhiité uplatnily k cdstem reSeni, které byly od spolecného jedndni
zmeneény stanoviska dotcené orgdny. Dne 9.11.2015 pod ¢.j. KUZL 64718/2015 vydal
Krajsky urad Zlinského kraje, odbor itizemniho pldnovdni a stavebniho 7ddu, jako
nadrizeny orgdn tizemniho pldnovdni souhlasné stanovisko k ndvrhu tizemniho pldnu
Novy Hrozenkov k tém cdstem Feseni, které byly od opakovaného spolecného jedndni
zmenény.

Projektant byl Méstysem Novy Hrozenkov vybrdn na zdkladé vybérového Fizeni a ndvrh
byl zpracovdn na zdkladé smlouvy o dilo, uzaviené mezi Méstysem Novy Hrozenkov jako
objednatelem a Ing. arch. Ivo Motlem jako zhotovitelem.

Zpracovdni tizemné pldanovaci dokumentace je dle ust. § 158 odst. 1 stavebniho zdkona
vybranou cinnosti, kterou mohou vykondvat pouze fyzické osoby, které ziskaly oprdvnéni
k jejich vykonu podle zvldstniho prdvniho predpisu tj. zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu
povoldni autorizovanych architektit a o vykonu povoldni autorizovanych inZenyrii a
techniku ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdeéjsich predpisu.

Projektant ndvrhu je vlastnikem tohoto oprdvnéni jako autorizovany architekt CKA
02244, ¢imZ spliuje poZadavek pro zpracovdni ndvrhu, ktery jako jediny prislusi
porizovateli prezkoumdvat.

Projektant neni dle ust. § 14 zdkona ¢.500/2004 Sb., sprdvni Fdd, ve znéni pozdéjsich
predpisii osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci sprdvniho orgdnu
(,, uredni osoba*“), o ni7 Ize ditvodné predpokiddat, Ze md s ohledem na sviij pomeér k véci,
k ticastnikum Fizeni nebo jejich zdstupcum takovy zdjem na vysledku vizeni, pro néjZ lze
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech tikonii v Fizeni, prFi jejichZ
provddeni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

Ndvrh tizemniho pldnu je vidy predmétem projedndni, ke kterému se vyjadruji dotéené
orgdny, hdjici své zdjmy. To znamend, Ze i vymezeni zastavéného tizemi, na které je
v ndmitce poukazovdno, je predmétem projedndni a pokud by dotéeny orgdn ve svém
stanovisku poukdzal na jeho nezdkonné vymezeni, v souladu s ust. § 4 odst. 2 stavebniho
zdkona by porizovatel byl timto stanoviskem vdzdn. V rdmci Fizeni o vizemnim pldnu
Zddny z dotéenych orgdnii na nezdkonné vymezeni zastavéného vizemi u nemovitosti v k.ii.
Novy Hrozenkov ve spoluviastnictvi Ing. Arch. Ivo Motla nepoukdzal.

Na zdklade vyse uvedenych skutecnosti byla ndamitka zamitnuta.

Wdamitka ¢./
ze dne

Namitka ¢. 3 uplatnéna dne 10.12.2015, k poStovni piepravé podano 8.12.2015

Dotéend
osoba

Mgr. Valicek Petr, Urbanikova 993/43, Ostrava - Svinov

Namitka

V rdmci procesu pofizovani uzemniho planu méstyse Novy Hrozenkov jsem v dobé
pfed kondnim prvniho spolecného jedndm (27. 3. 2012) u méstyse podal ndvrh na zménu
vyuZiti tzemi na parcele ¢.3190/1 v KU Novy Hrozenkov o vyméie 6398m2, jejiZ jsem
vlastnikem. Zazadal jsem o zafazeni ¢asti uvedené parcely ve vyméie cca 100-150 m2 do
nov¢ vymezovaného zastavitelného tzemi méstyse, a to za ucelem vystavby domu k
trvalému bydleni. Vyjma bydleni bylo mym zdmérem zajisténi podminek pro moZznost
obhospodafovani zardstajicich a neudrZovanych pozemku, a tim zastaveni nebo alespon
zpomalen{ tbytku chranénych druhti fauny a fléry. Chtél jsem navazat na mé predky, kteti
predmétny pozemek a priléhajici pozemky (parc.¢.3161/1, 3189/1, 3189/2, 3190/2, jejichz
jsem vlastnikem) vyuZivali zejména v letnim obdobi k paseni dobytka, k ¢emuz slouzil i
chlév na parc.C. st. 1223/1, jehoZ pozlstatky se na piredmétné stavebni parcele stile
nachdzi. Mijj pozadavek byl méstysem akceptovan a pfedan projektantovi k zapracovani
do néavrhu tzemniho pldnu. ZvaZzovanému ,stavebnimu pozemku bylo v jedné z
pracovnich verzi tzemniho pldnu pfidéleno ¢. NH 195. V prubéhu nasledujici faze
zdlouhavého schvalovaciho procesu jsem se dozvédé€l, Ze mému poZadavku vyhovéno




nebylo a uvedeny ,,stavebni pozemek & NH 195 byl vyfazen. Tuto skute¢nost potvrdil i
aktudln¢ zvetejnény navrh tizemniho planu Novy Hrozenkov a Vyhodnoceni vlivii ndvrhu
uzemniho planu Novy Hrozenkov na udrzitelny rozvoj izemi a vlivli na Zivotni prostiedi,
které danou situaci, at’ pozitivné ¢i negativné, netfesi. Dle mého neoficidlniho zjisténi
nebylo mému poZadavku vyhovéno s ohledem na negativni stanovisko naturové
hodnotitelky Mgr. Ivany Paukertové odiivodnéné tim, Ze se dany pozemek nachdzi uvnitf
migraén¢ vyznamného tuzemi a hrozi tak ruSeni zvéfe a fragmentace tuzemi. S
pfihlédnutim k této skuteCnosti jsem po kondni opakovaného spoleéného jedndni ve
stanovené lhht¢ podala pripominky k ndvrhu tzemniho pldnu a ndsledn¢ jsem se
zlcastnila vefejného projedndni ndvrhu dzemniho planu. V odpovédi na mé ptfipominky
jsem se teprve dozvédél, Ze mij pozadavek fakticky nebyl v navrhu izemniho planu viibec
obsaZen. Tuto skutecnost v rdmci vefejného projednédni pfipustil i sdm projektant, ktery
potvrdil, Ze nékteré ze zvaZovanych lokalit pro vystavbu pfedem konzultoval s naturovym
hodnotitelem a v pfipad¢ negativniho stanoviska pfedmétnou plochu do navrhu tizemniho
planu vibec nezaradil a vyskytoval se pouze v nékteré z pracovnich verzi. JelikoZ mam za
to, Ze jsem ndvrhem uzemniho planu Novy Hrozenkov, coby opatienim obecné povahy,
krdcen na svych pravech, poddvam timto proti zvefejnénému ndvrhu dzemniho planu
Novy Hrozenkov v zdkonné 1htté namitky, které odivodnuji nasledovné -

1. Existence mapové vrstvy migraén€¢ vyznamnych tzemi (MVU) neznamend

automaticky nemoznost vystavby na pozemcich spadajicich do této vrstvy. Tato
skute€nost mi byla sdélena jednak Odborem druhové ochrany a implementace
mezindrodnich zavazkli Ministerstva Zivotniho prostiedi, které jsem kontaktoval a
vyplyva dale rovnéz z literatury dostupné k dané problematice. Vystavbu totiZ
neni moZno v obecné rovin¢ akceptovat v trase ddlkového migra¢niho koridoru,
avSak v migra¢n€ vyznamnych dzemich je moZno vystavbu provést s omezujicimi
prvky (napf. nemoznost oploceni, zamezeni liniovych staveb apod.). Nutno
zminit, Ze zdkladni méfitko mapy MVU je 1:500 000 a s touto piesnosti je tieba
pfi jejim praktickém vyuZiti pocitat, pfiCemZ misto zvaZované vystavby je
vzdaleno cca 150mod hranice MVU, tudiZ pfi samém jeho okraji. Za situace, kdy
MVU pokryvajiprakticky celou oblast CHKO Beskydy a vyc¢lenény jsou pouze
intravildny obci,bychom pfi akceptaci shora uvedeného (chybného) ndzoru Mgr.
Ivany Paukertové dosli k zdvcru, Ze jakdkoliv novd vystavba v extravildnu je
nemond, nebot’ viechny pozemky v extravildnu se nachdzeji v MVU. (BliZe viz.
publikace — Ochrana prichodnosti krajiny pro velké savce, autori - Petr Andél,
Tereza Mindrikovd, Michal Andreas, 2010).
2. Shora zminény nespravny nazor naturové hodnotitelky tykajici se problematiky
MVU je zcela potvrzen zvefejnénym ndvrhem tzemniho planu méstyse Novy
Hrozenkov, jakoZ i izemnimi pldny sousednich obci (naptf. Huslenky, Halenkov
atd.), které (naprosto spravné) vymezuji nové zastavitelné plochy, ackoliv se
nékteré z t&chtoploch rovnéZ nachdzeji v MVU. V rdmci vyhodnoceni viivu
tizemniho pldnu na Zivotni prostiedi byly uvedené plochy v ndvrhu uzemniho
pldnu méstyse Novy Hrozenkov hodnoceny dle metodiky zndmkou -1, tedy mirny
negativni vliv. ktery nevylucuje realizaci zdméru, piicemz z hlediska migrace a
ochrany velkych Selem byla, cobyzmiriiujici opatieni, doporucena eliminace
hlukové zitéZe a svételného znecisténi pfi realizaci a uzivani. V zdvéru byla
posuzovand koncepce hodnocena tak, Ze nemd vyznamny negativni vliv na
celistvost a  predméty ochrany EVL Beskydy a PO  Horni
Vsacko. TotoZzné zdvéry obsahuje i vyhodnoceni vlivu iizemniho planu na
udrzitelny rozvoj tizemi. Obdobn¢ i v rdmci hodnoceni vlivu koncepce ,,
Uzemniho pldnu NovyHrozenkov - ndvrh " na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti soustavy Na tura 2000 bylo stran zminénych ploch uzavieno, Ze se
nachézeji v MVU a mohou omezen& piispét ke sniZeni prostupnosti krajiny pro
rysa, vlka ¢i medvéda a tento faktor bylrovnéZ hodnocen stupném -1, tedy mirny
negativni vliv, s doporuCenim eliminacehlukové zatéze a svételného znecisténi.
Vyjma fundovanosti Mgr. Ivany Paukertové mohu o diivodech tohoto postupu
pouze spekulovat.




3. Mam za to, Ze nebyly dodrZeny jednak zdkonny postup vymezeny zpracovatelim
pfedmétnych posudkli, jednak metodika stanovena v metodickém pokynu
Ministerstva Zivotniho prostfedi CR vydaném pro zpracovatele posudki SEA a
NATURA. ZvaZované plochy pro vystavbu ¢i jiné vyuZiti nemohou byt
vylouceny toliko dle individudlnich pozadavkl zpracovatele posudki SEA a
NATURA. Zpracovatelé se totiZ obecné feceno vyjadiuji k zadani jako celku a
pokud dojdou k zavéru, ze zaddni ma vyznamny negativni vliv, pak je nutno
vypracovat a predlozit k hodnoceni zaddni nové. Zpracovatel saim vSak jiné
varianty nepfedkladd a neposkytuje ani formou jakéhosi predjednéani individudlni
zdvazna stanoviska, tykajici se jednotlivych navrhovych ploch. Neni ani zfejmé z
jakého ditvodu a podle jakého kritéria byly nékteré zvazované zastavitelné plochy
(mj. i ty nachézejici se v MVU) projektantem zafazeny do ndvrhu dzemniho planu
a takto oficidlné¢ predloZeny k vyjadfeni naturovému hodnotiteli a dotéenym
organtim a nekteré plochy (mj. i ty nachazejici se v MVU) byly pfed zatfazenim do
navrhu tdzemniho pldnu pfedem konzultovdny s naturovym hodnotitelem, ktery
bez jakéhokoliv oficidlniho odiivodnéni doporucil v nékterych piipadech plochy
do ndvrhu dzemniho planu nezafadit. Tento fakt nedokédzal ostatné jakkoliv
vysvétlit v ramci vetfejného projednani ndvrhu izemniho pldnu ani sdm projektant,
ktery navic sdélil, Ze diivody jemu uvadéné naturovym hodnotitelem sam ani
nijak neovétoval. Je ziejmé, Ze timto nerovnym a diskriminujicim pfistupem
dochézi k poruseni mych zakladnich prav a svobod vyplyvajici zejména z €l. 1 a
¢l. 11 Listiny zékladnich prdv a svobod, kterd mimo jiné stanovi, Ze 1idé jsou
svobodni a rovni v distojnosti i v pravech a kazdy ma pravo vlastnit majetek,
pfi¢emZ vlastnické pravo vSech vlastnikii ma stejny zdkonny obsah a ochranu.
Uvedeny postup je mimo jiné alarmujici za situace, kdy projektant zpracovavajici
tuzemni pldn je majitelem domu a pozemkl v Novém Hrozenkové, na nichz si sdm
vymezil hranice zastavéného tizemi, pricemz pochybnosti ohledné¢ moZného stietu
zajmu, k mému dotazu v ramci vetejného projednani, nijak nerozptylil.

1. Pokud byl shora popsany (zdkonem neupraveny) systém individudlnich konzultaci
pofizovatelem akceptovan, pak se domnivam, Ze doslo k pochybeni, nebot v
souladu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, 1ze stidtni moc uplatfiovat
jen v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery zikon
stanovi. Zddny stdtni orgdn (orgdn vefejné moci) se v demokratickém pravnim
stat¢ nesmi pohybovat mimo meze, tj. pravomoc a kompetence, které mu jsou
dstavnim potfddkem, resp. zdkony vymezeny. Takovy princip je tfeba chdpat jako
esencidlni ndleZitost kazdého demokratického pravniho stitu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy), v némZ mé kazd4 osoba pravo byt chranéna pied ziakonem nevézanou, a
proto neptedvidatelnou a nevypocitatelnou stidtni moci. Za situace, kdy bylo
mému poZadavku méstysem prvotné vyhovéno a plocha na parcele ¢.3190/1 byla
predana projektantovi k zapracovani do ndvrhu tzemniho pldnu, pak méla byt
nasledné posuzovana spole¢né s dal§imi ndvrhovymi plochami a eventudlné
vyfazena toliko zdkonnym postupem, napf. pii shleddni vyznamného negativniho
vlivu koncepce na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaCi oblasti ¢i nesouhlasného stanoviska CHKO
Beskydy. V rdmci shora popsaného nezdkonného postupu jsem se fakticky
oficidlné nikdy nedozvédé€l, pro¢ nebylo mému pozadavku vyhovéno. Naznaceny
postup je v rozporu s poZzadavkem na fddné odivodnéni stanovisek a ovéteni
skutec¢nosti dotéenymi orgdny. Uvedend pochybeni by mohly byt divodem ke
zruSeni Gzemniho pldnu (opatifeni obecné povahy) v rdmci pfezkumu NejvyS§im
spravnim soudem, (bliZe viz. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu 8 Ao 9/2001-
64).

5. Po podrobném prostudovani ndvrhu dzemniho pldnu, jakoZ i dostupné literatury a
mapovych podkladii jsem pii svém laickém a zaujatém pohledu neshledal prekazky
branici vystavbeé v dané lokalité. Pfedné poukazuji na skute¢nost, Ze se nejednd o
zamér velkého plosného rozsahu, kdyZ navrhovand plocha o vyméte do 150m?2 je
zcela dostacujici pro vystavbu domu k bydleni vcetn& piisluSenstvi. Nejedna se o




vystavbu ,,na zelené louce, nebot’ pozemek byl v minulosti zastavén a pravidelné
uzivan jiz mymi predky.
Aktudlné by vystavba navazala na ucelené zastavéné izemi vzdalené cca 250m v
dolni ¢4sti tdoli Hrubd Brodskd ukoncené bytovym domem o 6 jednotkich a
doplnila by rozptylenou zdstavbu, kterd se ddle nachdzi v horni ¢4sti ddoli Hruba
Brodska podél potoka a pfilehlé komunikace. Navrhovana plocha se nenachazi v
exponované poloze, (na svahu, horizontu ¢i v blizkosti dominant) tudiZ nehrozi
negativni ovlivnéni krajinného rdzu. Predmétnd parcela ¢. 3161/2 se nachdzi v 3.
z6n¢ CHKO Beskydy, v niZ lze umistovat nové stavby respektujici
architektonické znaky typické pro zdejsi krajinu.
Pida nachdzejici se na predmétné parcele spadd do 4. a 5. tfidy ochrany
zemeéde€lského ptidniho fondu (bonitované pidné ekologické jednotky 8.41.67 a
8.22.13) a jde tedy o plidy s nizkou a podprimérnou produkéni schopnosti, které
lze vyuZzit i pro vystavbu. V piipadé¢ vyhovéni mému ndvrhu, by bylo moZno
zabor zemédélského pidniho fondu (ZPF) zmirnit vricenim parc.C. st. 1223/1
zpét do ZPF. Zvazovana plocha pro vystavbu se nenachdzi v zaplavovém tzemi,
nelezi uvnitt ochranného pasma lesa a nespadd do plochy ¢i koridoru
nadregiondlnich, regiondlnich ¢i lokdlnich tzemnich systémil ekologické stability.
Piipadnd vystavba a uZivani stavby si nevyzaddd zdsadni zdsahy do dopravni a
technické infrastruktury, nebot’ ptistup k ploSe je zajistén po mych pozemcich ze
stavajici mistni a obsluzné asfaltové komunikace v majetku méstyse vzdalené cca
50m, podél nizZ vede trasa vedeni elektrické energie. Vzhledem k jiz shora
zminéné blizkosti hranice MVU (150m) a dal§im déle zminénym faktoriim mam
za to, Ze piipadnd vystavba migraci a vyskyt velkych Selem zdsadnim zptisobem
neovlivni. K této problematice (migracni trasy) jsem kontaktoval Mgr. Miroslava
Kutala, Ph.D. z Hnuti Duha, které se podrobné zabyvd mapovanim vyskytu
velkych Selem (vlk, rys, medvéd). Tento uvedl, Ze piipadnd vystavba na citované
parcele nachdzejici se na okraji intravildnu pravdépodobné& nebude mit piimy vliv
na biotopy rysa a jeho migracni koridory, S timto koresponduje i fakt, Ze zde
prochdzi zminénd ptilehld mistni komunikace vCetné oficidlni znacené turistické
trasy s pravidelnym pohybem lidi a prijezdem aut vcetné ndkladnich,
zabezpelujicich pfepravu dfeva. Preprava dieva téZkou technikou je ostatné
pravidelné realizovdna i cestou vedouci okrajem pfedmétné parcely ¢. 3190/1 k
prilehlému ptekladisti dfevni hmoty. Mé hodnoceni je zavérem dokresleno tou
skute¢nosti, Ze na predmétné parcele ¢. 3190/1 je jiz n€kolik let v priibéhu letnich
meésicl realizovan stanovy tdbor s pohybem cca 30- ti osob a to s kazdoro¢nim
povolenim Agentury ochrany pifrody a krajiny CR, z &ehoZ dovozuji, Ze ruseni
zvefe v uvedené lokalit¢ neni stéZejni otdzkou a zdjmem organt ochrany piirody a
krajiny.
Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem Zadam o piehodnoceni stanoviska, resp.
pfepracovani ndvrhu uzemniho pldnu a zafazeni Casti parcely €.3190/1 v KU Novy
Hrozenkov ve vyméfe cca 100-150m2 (plocha ¢. NH 195) do nov¢é vymezovaného
zastavitelného tizemi méstyse s moZnosti vystavby objektu k trvalému bydleni.

Rozhodnuti
0 ndmitce

namitka se zamita

Oditvodnéni

Zaddni vizemniho pldnu Novy Hrozenkov bylo schvdleno zastupitelstvem meéstyse Novy
Hrozenkov dne 31.8.2009 pod ¢.usn. 14.

V zdkonem stanovené lhiité uplatnéné pripominky k projedndvanému ndvrhu zaddni jsou
ve schvdleném zaddni zahrnuty do kapitoly 1. pod bodem 14 v rozsahu dotcenych
parcelnich cisel, kdy parcelni cislo 3190/1 ve schvdleném zaddni neni uvedeno, stejné jako
zde neni uvedena Zddnd plocha pod oznacenim NH 195. Z uvedeného vyplyvd, Ze
poZadavek na zménu vyuZiti pozemku parc.c. 3190/1 nebyl formou pripominky uplatnén
v pritbéhu projedndni ndvrhu zaddni UP Novy Hrozenkov a nebyl tedy ani soucdsti
schvdleného zaddni tizemniho pldnu Novy Hrozenkov, které bylo vychozim podkladem pro
zpracovdni ndvrhu tizemniho pldnu Novy Hrozenkov (ddle jen ,,ndvrh®).

Porizovatel, na zdklade predloZeni smlouvy o dilo méstysem Novy Hrozenkov dne




5.5.2010, dopisem ze dne 7.5.2010 C.j. : MUVS-S4989/2008/OUPSR-326.1/Rii? zajistil
zpracovdni ndvrhu UP Novy Hrozenkov a Vyhodnoceni vlivii iizemniho pldnu na
udritelny rozvoj tizemi. Ndvrh UP Novy Hrozenkov, byl zpracovdn Ing. arch. Ivo Motlem,
Sudice 86, Rapotice (ddle jen ,,projektant ).

Mgr. Valicek Petr uplatnil Zddost o zménu tizemniho pldnu tykajici se zmeény funkcniho
vyuZiti pozemku parc.c. 3190/1 z prirodni a krajinné zony na zastavitelnou plochu pro
stavbu rodinného domu u Uradu méstyse Novy Hrozenkov az dne 15.2.2012.

Zpracovany ndvrh pro projedndni predal porizovateli starosta méstyse Novy Hrozenkov
dne 24.2.2012 a to v¢. poZadovaného Vyhodnoceni viivii tizemniho pldnu Novy Hrozenkov
na udrZitelny rozvoj tizemi, jeho? soucdsti dle zdkona bylo i Vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostiredi (SEA) zpracované v lednu 2011 a Posouzeni dle § 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody (Natura 2000) zpracované v lednu 2011. Zddny z téchto predanych
dokumentii neobsahoval plochu s oznacenim ,,NH 195*.

Z uvedeného vyplyvd, Ze ,,poZadavek na zmenu tizemniho pldnu* nebyl a ani nemohl byt,
vzhledem k rozmezi pouhych 9 dnii od poddni Zddosti Mgr. Valicka Petra a preddni
ndvrhu porizovateli, soucdsti ndvrhu a ani Vyhodnoceni vlivit tizemniho pldnu Novy
Hrozenkov na udrZitelny rozvoj vizemi zpracovaného pro spolecné jedndni.

Spolecné jedndni o ndvrhu se konalo 27.3.2012 na Méstském uiradé Vsetin.

Projedndni ndvrhu bylo zahdjeno pripisem porizovatele ze dne 25.2.2012, kterym dle § 50
odst. 2 stavebniho zdkona ozndmil misto a dobu kondni spolecného jedndni dotcenym
orgdnium, sousednim obcim, krajskému vradu a méstysu Novy Hrozenkov, pro ktery je
tizemni pldn porizovdn. Zdroven byly dotcené orgdny vyzvdny k uplatnéni stanovisek a
sousedni obce k uplatnéeni pripominek ve lhute 30 dnit ode dne jedndni.

Ndavrh UP Novy Hrozenkov byl zpracovdn a jeho projedndni zahdjeno pred iic¢innosti
zdkona ¢. 350/2012 Sb., kterym se zmenil zdkon ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim pldnovdni a
stavebnim rddu (stavebni zdkon) a také pred vyddnim vyhldasky ¢. 458/2012 Sb., kterou se
meni vyhldska ¢. 500/2006 Sb. o iizemne analytickych podkladech, tizemné pldnovact
dokumentaci a zpusobu evidence tizemné pldnovaci cinnosti (vyhldska), tzn. v dobé, kdy
platny stavebni zdkon neumoZiioval , kaZdému* uplatiovat v rdmci tohoto projedndni
pripominky.

V rdmci spolecného jedndni uplatnily svd stanoviska dotcené orgdny, kdy Krajsky tirad
Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, oddéleni hodnoceni ekologickych
rizik ve svém stanovisku ¢.j. KUZL 30256/2012 ze dne 23.5.2012 dospel k zdveéru, Ze
dokumentaci Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostredi a Posouzeni vlivii koncepce podle §
45i zdkona ¢.114/1992 Sb., je zapotiebi doplnit o poZadované parametry, s tim, Ze
stanovisko Krajského iradu Zlinského kraje podle §10g zdkona ¢.100/2001 Sb.,
k Vyhodnoceni vlivii vizemniho pldnu Novy Hrozenkov na Zivotni prostiedi bude vyddno po
predloZeni doplnéné dokumentace Vyhodnoceni a Posouzeni o poZadované parametry.
Zdroven i Sprava CHKO Beskydy jako orgdn stdtni sprdvy ochrany prirody a krajiny po
podrobném prostudovdni ndvrhu ve svém stanovisku ze dne 9.5.2012 ¢.j. 847/BE/2012
konstatovala, Ze ,,ndvrh je silné predimenzovany a zduvodneni celkové navrZené plochy
zastavitelnych lokalit neodpovidd demografickému vyhledu obce. V rdmci naturového
hodnoceni (soucdst SEA) dosli hodnotitelé k zdvéru, Ze predloZeny ndvrh UP md pri
zohlednéni kumulativnich vlivii potencidlni vyznamny negativni vliv na predméet ochrany
EVL Beskydy stanoviste 6510 Extenzivné secené louky niZin aZ podhuii a predmét ochrany
PO Vsacko chrdstal polni. Tento ndvrh tedy nebylo moiné odsouhlasit a je potreba
vypracovat variantni FeSeni bez vyznamného negativniho vlivu, pripadné lze schvdlit
variantu s nejmensim moZnym negativnim vlivem (to pouze z naléhavych divodii
prevaZujiciho verejného zdjmu a aZ po uloZeni a zajisténi kompenzacnich opatieni) dle §
45i odst. 9 zdkona ¢.114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni.
Porizovatel ve spoluprdci s urcenym zastupitelem vyhodnotil vysledky projedndni ndvrhu
UP Novy Hrozenkov a na zdkladé vyhodnoceni vysledkii projedndni zkonstatovali, Ze
ndvrh vé. Vyhodnoceni vlivit vizemniho pldnu na udrZitelny rozvoj vizemi je zapotiebi
projektantem upravit a upraveny ndvrh UP Novy Hrozenkov bude predmétem




opakovaného spolecného jedndni.

Porizovatel stanovil dopisem ze dne 2.7.2012 projektantovi rozsah a podminky upraveni
ndavrhu UP Novy Hrozenkov a Vyhodnoceni viivii tizemniho pldnu na udrZitelny rozvoj
tizemi a to vc. Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi a Posouzeni vlivii koncepce podle §
45i zdkona ¢.114/1992 Sb., ve znéni pozdejsich predpisit.

V obdobi od 2.7.2012 — 3.3.2014 projektant ndvrh i Vyhodnoceni viivit lizemniho pldnu na
udrZitelny rozvoj tizemi upravoval bez jakychkoliv konzultaci s porizovatelem.

Projektant se zménou vyuZiti pozemku parc.c. 3190/1 na plochu bydleni zabyval dle
sdeleni na verejném projedndni, na podkladé poZadavku predaného méstysem Novy
Hrozenkov, tzn. nad rdmec schvdleného zaddni, které bylo podkladem pro zpracovdni
ndvrhu a plochu do ndvrhu nezaradil — nevymezil. Dle vyhl.c. 500/2006 Sb., o tizemné
analytickych podkladech, iizemné pldnovaci dokumentaci a zpusobu evidence iizemné
pldnovaci cinnosti, ve znéni pozdéjsSich predpisu, z prilohy ¢.7 nevyplyvd povinnost
vyhodnocovat v textové cdsti odivodnéni plochy do ndvrhu nezarazené, které nebyly
soucdsti schvdleného zaddni, jako podkladu pro jeho zpracovdni.

Vyhodnoceni vivii tizemniho pldnu na udrZitelny rozvoj tizemi neni soucdsti ndavrhu, ale v
souladu se stavebnim zdkonem se jednd o samostatny dokument. Zpiisob zpracovdni
Vyhodnoceni viivii na Zivotni prostiedi a Posouzeni vlivii koncepce podle § 45i zdkona
C.114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisit neprislusi porizovateli prezkoumdvat a ani o
ném jinym zpusobem rozhodovat. Hodnoceni vyznamnosti vlivii pri posuzovdni podle § 45i
zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii se Fidi
mimo jiné i Metodickymi pokyny a ndvody, zverejnénymi ve Véstniku ministerstva
Zivotniho prostredi, v listopadu 2007, rocnik XVII, cdstka 11, kde jsou uvedeny i jednotlivé
metody zpracovdni.

V obdobi od 3.3.2014 azZ do 22.4.2015, kdy byl porizovateli preddn projektantem upraveny
ndvrh UP Novy Hrozenkov a Vyhodnoceni viivii UP Novy Hrozenkov na udrZitelny rozvoj
tizemi pro opakované spolecné jedndni, probihaly konzultace, respektive kontroly ze
strany porizovatele upraveného ndvrhu tizemniho pldnu predklddanym projektantem.

Predany a ani ddle upravovany ndvrh a upravené Vyhodnoceni vlivii iizemniho pldnu
Novy Hrozenkov na udrfitelny rozvoj vizemi, jehoZ soucdsti dle zdkona bylo i upravené
Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostredi (SEA) zpracované v breznu 2015 a upravené
Posouzeni dle § 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody (Natura 2000) zpracované
v brreznu 2015, plochu s oznacenim ,,NH 195 “ neobsahovaly.

Opakované spolecné jedndni o ndvrhu se konalo 26.5.2015 na Méstském tirade .
Opakované projedndni ndvrhu UP Novy Hrozenkov bylo zahdjeno piipisem porizovatele
ze dne 27.4.2015, kterym dle § 50 odst. 2 stavebniho zdkona ozndmil misto a dobu kondni
opakovaného spolecného jedndni dotcenym orgdnum, sousednim obcim, krajskému viradu
a mestysu Novy Hrozenkov, pro ktery je tizemni pldn porizovdn. Zdroven byly dotéené
orgdny vyzvdny k uplatnéni stanovisek a sousedni obce k uplatnéni pripominek ve lhiité 30
dnit ode dne jedndni.

Ndvrh UP Novy Hrozenkov a Vyhodnoceni viivii iizemniho pldnu Novy Hrozenkov na
udrzitelny rozvoj iizemi byl v souladu s § 50, odst. 3) stavebniho zdkona pripisem ze dne
27.4.2015 dorucen verejnou vyhldskou a zverejnén po dobu 15 dnii ode dne vyvéseni
verejné vyhldasky zpiisobem umoZnujicim ddlkovy pristup na strdnkdch mésta Vsetina.
Verejnd vyhldska ,,Doruceni ndvrhu tizemniho pldnu Novy Hrozenkov a Vyhodnoceni
viivit ndvrhu tizemniho pldnu Novy Hrozenkov na udrZitelny rozvoj vizemi" byla vyvésena
na redni desce Méstského viradu Vsetin a na iredni desce Uradu Méstyse Novy
Hrozenkov. Do 30 dnit ode dne doruceni mohl kaZdy uplatnit u porizovatele pisemné
pripominky.

Pozemek parc.c. 3190/1 byl v ndvrhu vymezen jako stdvajici plocha zemédélskd ,Z* a
cdst jako stavajici krajinnd zelenn ,,K* ve Ill. zone CHKO Beskydy. Cca do jedné tretiny
pozemku parc.c.3190/1 zasahuje pdsmo 50m od okraje pozemkii urcenych pro plnéni




Sfunkci lesa.

V rdmci opakovaného spolecného jedndni k ndvrhu uplatnily svd stanoviska dotéené
orgdny, kdy Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédelstvi,
oddeleni hodnoceni ekologickych rizik v rdmci opakovaného spolecného jedndni vydal
dne 19.8.2015 pod ¢.j. KUZL 51387/2015 souhlasné stanovisko k posouzeni vlivii na
Zivotni prostiedi k tizemnimu pldnu Novy Hrozenkov za dodrZeni zmirnujicich opatreni
uvedenych v dokumentaci posouzeni v kapitole 5.1. 'V kapitole 4.3 textové Ccdsti
odivodnéni je uvedeno Sdéleni, jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 zohlednéno, s
uvedenim zdvaZnych duvodii, pokud nékteré poZadavky nebo podminky zohlednény
nebyly.

Vlastnik pozemku parc.c. 3190/1 v k.i. Novy Hrozenkov Mgr. Valicek Petr, bytem
Urbanikova 993/43, Ostrava - Svinov uplatnil u porizovatele v zdkonem stanovené [hiité
pisemnou pripominku, tykajici se ,,prehodnoceni stanoviska, resp. prepracovdni ndvrhu
tizemniho pldnu a zarazeni cdsti parcely ¢.3190/1 v k.i. Novy Hrozenkov ve vymére cca
100-150 m2 (plocha ¢. NH 195) do nové vymezovaného zastavitelného tizemi méstyse s
moznosti vystavby objektu k trvalému bydleni.* Pripomince vyhovéno nebylo.

Porizovatel ve spoluprdci s urcenym zastupitelem vyhodnotil vysledky opakovaného
spolecného jedndni o ndvrhu UP Novy Hrozenkov a na zdkladé vyhodnoceni vysledkii
tohoto jedndni a vyhodnoceni vlivii UP Novy Hrozenkov na udrfitelny rozvoj iizemi
stanovil dopisem ze dne 1.9.2015 projektantovi rozsah a podminky upraveni ndvrhu UP
Novy Hrozenkov po opakovaném spolecném jedndni. Dne 15.10.2015 byl porizovateli
dorucen projektantem upraveny ndvrh UP Novy Hrozenkov a Vyhodnoceni vlivii UP Novy
Hrozenkov na udrZitelny rozvoj vizemi pro verejné projedndni.

Dopisem ze dne 14.10.2015 ¢j.: MUVS-S4989/20080UPSR-326.1/Riii  predlozil
porizovatel Krajskému tiradu Zlinského kraje, odboru tizemniho pldnovdni a stavebniho
Fddu dle § 50 odst. odst. 8 stavebniho zdkona upraveny ndvrh UP Novy Hrozenkov k
vyddni potvrzeni o odstranéni nedostatkii uvedenych v jejich stanovisku ze dne 3.8.2015
pod ¢.j. KUZL 42679/2015. Dne 19.10.2015 pod ¢.j. KUZL 63617/2015 vydal Krajsky
tirad Zlinského kraje, odbor iizemniho pldnovdni a stavebniho 7ddu potvrzeni o odstranéni
nedostatkii 7 hlediska zajisténi koordinace vyuZivani tizemi s ohledem na Sirsi vazby,
souladu s politikou tizemniho rozvoje a souladu s vizemné pldnovaci dokumentaci vydanou
krajem.

Rizeni o UP Novy Hrozenkov bylo zahdjeno pripisem porizovatele ze dne 19.10.2015,
kterym ozndmil dotcenym orgdniim a sousednim obcim misto a dobu kondni verejného
projedndni ve smyslu § 52 stavebniho zdkona ve spojeni s § 172 sprdvniho Fddu a zajistil
vyvéseni verejné vyhldsky na iifedni desce Uradu Méstyse Novy Hrozenkov a Méstského
tiradu Vsetin.

Stdvajici koncepce urbanistického uspordddni vychdzi z historicky vzniklé urbanistické
struktury. Na centrdlni zastavéného iizemi méstyse Novy Hrozenkov, obsahujici mnoho
navzdjem promichanych urbanistickych funkci, navazuji plochy bydleni individudlniho BI.
Odlehlejsi cdsti mestyse a obytné samoty jsou klasifikovdny jako plochy smiSené obytné
vesnické SO.3.

NavrZend koncepce rozvoje iizemi méstyse Novy Hrozenkov spocivd veétsinou v navdzdni
novych ndvrhovych ploch na stdvajici zdkladni zastavené vizemi. Nejsou navrhovdny Zddné
rozsdhlé samostatné, na stdvajici zastavené tizemi nenavazujici, zastavitelné plochy. V
téch cdstech méstyse, které navazuji na centrdlni cdst, jsou ndvrhové plochy navrZeny tak,
aby propojovaly navzdjem stdvajici oddeélend zastavénd iizemi. V_bocnich udolich jsou
nové zastavitelné plochy navrZeny zpiisobem, kdy dochdzi k zahusteni stdvajici zdstavby.
Podminky pro rozvoj jednotlivych urbanistickych funkci sidla jsou navrZeny tak, aby byl
zajisten vSestranné udrZitelny rozvoj a prosperita.

Urbanistickd koncepce je prezentovdna v hlavnim vykresu tizemniho pldnu a vyjadiuje
zdsady uspordddni a organizace tizemi méstyse.

V zastavéném iizemi se predpoklddd pritbéZnd obnova a pripadné zahustovdni stavebniho




fondu v souladu se stanovenymi podminkami pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpusobem
vyuZiti.

Pri tvorbe tizemniho pldnu Novy Hrozenkov byly zohlednény urbanistické, architektonické
a estetické poZadavky na vyuZivani a prostorové uspordddni tizemi a jeho zmény a jsou
v plném rozsahu respektovdny prirodni hodnoty, zvldsté vyznamné krajinné prvky a
lokdlni, regiondlni i nadregiondlni systém USES.

Vymezeni pozemku parc.c. 3190/1 v ndvrhu, na zdkladé uplatnéné ndmitky, jako
zastavitelné plochy pro bydleni, by bylo v rozporu s vyse uvedenou koncepci rozvoje
bydleni v meéstyse Novy Hrozenkov.

Pozemek parc.c. 3190/1 se nachdzi v bocnim udoli Hrubd Brodskd a nenavazuje na
zastavéné uzemi, jak je patrno i 7 grafické cdsti ndvrhu. Navrienim pozemku parc.c.
3190/1 jako zastavitelné plochy pro funkci bydleni by nedoslo ani k doplneéni stdvajici
urbanistické struktury.

Ndvrh vymezuje pro rozvoj bydleni v méstyse Novy Hrozenkov cca 13,0502 ha
zastavitelnych ploch pro bydleni a to i v¢. podilu zastavitelnych ploch smiSenych obytnych.
Z Rozboru udrZitelného rozvoje itizemi zpracovaného v souladu s ustanovenimi zdkona
¢.183/2006 Sb. a vyhldsky ¢. 500/2006 Sb. jako soucdst 3. iiplné aktualizace tizemné
analytickych podkladii sprdavniho obvodu obce s rozsitenou piisobnosti Vsetin, r. 2014,
vychdzejiciho z iidajit CSU a SLDB 2011, vyplyvd, Ze potieba novych zastavitelnych ploch
pro bydleni s prognézou bydleni do roku 2028 je 11,57 ha.

Z uvedeného vyplyvd, Ze soucasny ndvrh UP Novy Hrozenkov md dostatek zastavitelnych
ploch pro bydleni a ne vSechny pozemky v méstyse Novy Hrozenkov mohou byt plochami
zastavitelnymi pro bydleni.

V zdkonem stanovené lhuté uplatnily k cdstem reSent, které byly od spolecného jedndni
zmeneény stanoviska dotcené orgdny. Dne 9.11.2015 pod ¢.j. KUZL 64718/2015 vydal
Krajsky urad Zlinského kraje, odbor itizemniho pldnovdni a stavebniho 7ddu, jako
nadrizeny orgdn iizemniho pldnovdni souhlasné stanovisko k ndvrhu tizemniho pldnu
Novy Hrozenkov ktéem cdstem reSeni, které byly od opakovaného spolecného jedndni
zmenény.

Projektant byl Méstysem Novy Hrozenkov vybrdn na zdkladé vybérového Fizeni a ndvrh
byl zpracovdn na zdklade smlouvy o dilo, uzaviené mezi Mestysem Novy Hrozenkov jako
objednatelem a Ing. arch. Ivo Motlem jako zhotovitelem.

Zpracovdni tizemné pldanovaci dokumentace je dle ust. § 158 odst. 1 stavebniho zdkona
vybranou cinnosti, kterou mohou vykondvat pouze fyzické osoby, které ziskaly oprdvnéni
k jejich vykonu podle zvldstniho prdvniho predpisu tj. zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu
povoldni autorizovanych architektit a o vykonu povoldni autorizovanych inZenyrii a
techniku ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Projektant ndvrhu je vlastnikem tohoto oprdvnéni jako autorizovany architekt CKA
02244, ¢imZ spliuje poZadavek pro zpracovdni ndvrhu, ktery jako jediny prislusi
porizovateli prezkoumdvat.

Projektant neni dle ust. § 14 zdkona ¢.500/2004 Sb., sprdvni Fdd, ve znéni pozdejsich
predpisii osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci sprdvniho orgdnu
(,, uredni osoba*), o niz lze ditvodné predpoklddat, Ze md s ohledem na sviij pomeér k véci,
k ticastnikum Fizeni nebo jejich zdstupcum takovy zdjem na vysledku vizeni, pro néjZ lze
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech iikonu v Fizeni, pri jejichZ
provddeni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

Ndvrh tizemniho pldnu je vidy predméetem projedndni, ke kterému se vyjadruji dotéené
orgdny, hdjici své zdjmy. To znamend, Ze i vymezeni zastavéného iizemi, na které je
v ndmitce poukazovdno, je predmétem projedndni a pokud by dotéeny orgdn ve svém
stanovisku poukdzal na jeho nezdkonné vymezeni, v souladu s ust. § 4 odst. 2 stavebniho
zdkona by porizovatel byl timto stanoviskem vdzdn. V rdmci Fizeni o tizemnim pldnu
Zddny z dotéenych orgdnii na nezdkonné vymezeni zastavéného vizemi u nemovitosti v k.i.
Novy Hrozenkov ve spoluviastnictvi Ing. Arch. Ivo Motla nepoukdzal.




Na zdklade vyse uvedenych skutecnosti byla ndmitka zamitnuta.

VIII.

Vyhodnoceni pripominek uplatnenych dle § 50 odst.3 stavebniho zdkona
SOUSEDNI OBEC, KAZDY SUBJEKT

Vyhodnoceni pripominek

Pripominka

Vyhodnoceni (opatfeni)

1.

Mgr. Vali¢ek Petr, Urbanikova 993/43, Ostrava - Svinov

V ramci procesu pofizovani izemniho planu méstyse Novy Hrozenkov jsem u méstyse podal
ndvrh na zménu vyuZiti izemi na parcele ¢.3190/1 v KU Novy Hrozenkov o vyméte 6398m?2,
jejiz jsem vlastnikem. Zazadal jsem o zafazeni ¢4sti uvedené parcely ve vyméie cca 100-
150m2 do nov¢ vymezovaného zastavitelného izemi méstyse, a to za Gcelem vystavby domu
k trvalému bydleni. Vyjma bydleni bylo mym zdmérem zajisténi podminek pro moZnost
obhospodafovéani zartistajicich a neudrZovanych pozemkil, a tim zastaveni nebo alespoil
zpomaleni Ubytku chranénych druhti fauny a flory. Chtél jsem navazat na mé predky, kteii
predmétny pozemek a pfiléhajici pozemky (parc.c.3161/1, 3189/1, 3189/2, 3190/2, jejichz
jsem vlastnikem) vyuZivali zejména v letnim obdobi k paseni dobytka, k ¢emuz slouzil i
chlév na parc.¢.st. 1223/1, jehoZ poziistatky se na predmétné stavebni parcele stile nachazi.
Mij pozadavek byl méstysem prvotné akceptovdn a zvazovanému ,,stavebnimu pozemku'!
bylo v zaddni izemniho planu pfidéleno ¢. NH 195. V prubéhu nésledujici faze zdlouhavého
schvalovaciho procesu jsem se dozvédél, Ze mému poZadavku vyhovéno nebylo a uvedeny
,.stavebni pozemek!' ¢. NH 195 byl ze zaddni dzemniho pldnu vyfazen. Tuto skute€nost
potvrdil i aktudlné zvefejnény navrh tizemniho planu Novy Hrozenkov a Vyhodnoceni vlivl
navrhu uzemniho plidnu Novy Hrozenkov na udrZitelny rozvoj udzemi a vlivli na Zivotni
prostfedi, které danou situaci at’ pozitivné ¢i negativné nefe$i. Dle mého zjisténi nebylo
mému puvodnimu ndavrhu vyhovéno s ohledem na negativni stanovisko naturové
hodnotitelky Mgr. Ivany Paukertové, odiivodnéné tim, Ze se dany pozemek nachdzi uvniti
migra¢né vyznamného tzemi a hrozi tak ruSeni zvcie a fragmentace Gzemi. JelikoZ madm za
to, Ze jsem navrhem uzemniho pldnu Novy Hrozenkov, coby opatienim obecné povahy,
kracen na svych pravech, poddvdm timto proti zvefejnénému ndvrhu dzemniho planu Novy
Hrozenkov v zakonné 1huté pripominky, které odtivodnuji nasledovneé -

1. Existence mapové vrstvy migraéné vyznamnych tzemi (MVU) neznamend automaticky
nemoZznost vystavby na pozemcich spadajicich do této vrstvy. Tato skutec¢nost mi byla
sdélena jednak Odborem druhové ochrany a implementace mezinarodnich zdvazki
Ministerstva Zivotniho prostfedi, které jsem kontaktoval a vyplyvd ddle rovnéz z
literatury dostupné k dané problematice. Vystavbu totiz neni moZno v obecné roviné
akceptovat v trase dalkového migra¢niho koridoru, avSak v migra¢né vyznamnych
Uzemich je mozno vystavbu provést s omezujicimi prvky (napf. nemoZnost oploceni,
zamezeni liniovych staveb apod.). Nutno zminit, 7e zdkladni méfitko mapy MVU je
1:500 000 a s touto presnosti je tieba pfi jejim praktickém vyuziti pocitat, pficemZ misto
zvaZované vystavby je vzdéleno cca 150m od hranice MV U, tudiZ pii samém jeho okraji.
Za situace, kdy intravilany obci jsou z MVU vyélenény, bychom pii akceptaci shora
uvedeného (chybného) ndzoru Mgr. Ivany Paukertové dosli k zavéru, Ze jakakoliv nova
vystavba v extravilanu je nemoznd, nebot’ vSechny pozemky v extravilanu se nachazeji v
MVU. (BliZe viz. publikace - Ochrana priichodnosti krajiny pro velké savce, autofi - Petr
And¢l, Tereza Minafi kova, Michal Andreas, 2010).

2. Shora zmin&ny nespravny ndzor naturové hodnotitelky tykajici se problematiky MVU
je zcela potvrzen zvefejnénym ndvrhem uzemniho planu, ktery (naprosto spravng)
stanovi nové zastavitelné plochy, ackoliv se tyto plochy rovnéZ nachazeji v MVU (jedna
se plochy €. 145,146,165 - plocha smiSend obytnd vesnickd - SO.3). V rdmci vyhodnoceni
vlivu tizemniho pldnu na Zivotni prostiedi byly uvedené plochy hodnoceny dle metodiky
zndmkou -1, tedy mirny negativni vliv, ktery nevylucuje realizaci zaméru, pfiCemZ z
hlediska migrace a ochrany velkych Selem byla, coby zmirfiyjici opatfeni, doporucena




eliminace hlukové zidtéZe a svételného znecisténi pfi realizaci a uzivdni. V zavéru byla
posuzovana koncepce hodnocena tak, Ze nema vyznamny negativni vliv na celistvost a
pfedméty ochrany EVL Beskydy a PO Horni Vsacko. TotoZné zavéry obsahuje i
vyhodnoceni vlivii tizemniho pldnu na udrZitelny rozvoj tizemi. Obdobn€ i v ramci
hodnoceni vlivu koncepce ,, Uzemniho pldnu Novy Hrozenkov - ndvrh “ na evropsky>
vyznamné lokality a ptaci oblasti soustavy Ndtur a 2000 bylo stran zminénych ploch
uzavieno, 7e se nachdzeji v MVU a mohou omezend piispét ke sniZeni prostupnosti
krajiny pro rysa, vlka ¢i medvéda a tento faktor byl rovnéZ hodnocen stupném -1, tedy
mirny negativni vliv, s doporu¢enim eliminace hlukové zatéze a svételného znecisténi.
Vyjma fundovanosti Mgr, Ivany Paukertové mohu o divodech tohoto postupu pouze
spekulovat, avSak je ziejmé, Ze timto nerovnym pfistupem dochdzi k poruseni mych
zékladnich prav a svobod vyplyvajici zejména z ¢l. 1 a ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a
svobod, kterd mimo jiné stanovi, Ze lidé jsou svobodni a rovni v dlstojnosti i v pravech a
kazdy ma pravo vlastnit majetek, pfiCemz vlastnické pravo vSech vlastnikii md stejny
zédkonny obsah a ochranu.

3. Mam za to, Ze nebyly dodrZeny jednak zdkonny postup vymezeny zpracovatelim
pfedmétnych posudki, jednak metodika stanovena v metodickém pokynu Ministerstva
Zivotniho prostiedi CR vydaném pro zpracovatele posudkit SEA a NATURA. ZvaZované
plochy pro vystavbu ¢i jiné vyuZiti nemohou byt vylouceny toliko dle individudlnich
pozadavku zpracovatele posudkit SEA a NATURA. Zpracovatelé se totiZ obecné fe¢eno
vyjadiuji k zaddni jako celku a pokud dojdou k zavéru, Ze zadani m4 vyznamny negativni
vliv, pak je nutno vypracovat a predlozit k hodnoceni zadani nové. Zpracovatel sim vSak
jiné varianty nepiedkldda a neposkytuje ani formou jakéhosi pfedjednani individudlni
zévaznd stanoviska, tykajici se jednotlivych ndvrhovych ploch. Pokud byl tento (zdkonem
neupraveny) systém individudlnich konzultaci pofizovatelem akceptovdn, pak se
domnivam, Ze doslo k pochybeni, nebot’ v souladu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod, lze statni moc uplatnovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a
to zptisobem, ktery zdkon stanovi. Zddny stitni orgdn (orgdn vefejné moci) se v
demokratickém pravnim stat€¢ nesmi pohybovat mimo meze, tj. pravomoc a kompetence,
které mu jsou ustavnim porddkem, resp. zdkony vymezeny. Takovy princip je tieba
chdpat jako esencidlni néleZitost kaZzdého demokratického pravniho stitu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy), v némZ md kaZd4 osoba pravo byt chranéna pied zikonem nevizanou, a proto
nepfedvidatelnou a nevypocitatelnou statni moci. Za situace, kdy bylo mému pozadavku
méstysem prvotné vyhovéno a plocha ¢. NH 195 byla zatazena do zaddni tizemniho
planu, pak méla byt vyfazena toliko zdkonnym postupem, napt. pii shleddni vyznamného
negativniho vlivu koncepce na piiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Shora uvedeny zavér naturové hodnotitelky tykajici
se plochy ¢. NH 195 a jeho akceptace pofizovatelem tak postrada blizsi odiivodnéni, coz
je v rozporu s pozadavkem na fddné odivodnéni stanovisek a ovéfeni skute¢nosti
dotCenymi orgdny. Uvedend pochybeni by mohly byt divodem ke zruseni dzemniho
plédnu (opatfeni obecné povahy) v rdmci piezkumu NejvySSim sprdvnim soudem, (bliZe
viz. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu 8 Ao 9/2001-64).

2. Pii vymezeni zastavéného tizemi doslo k pochybeni, nebot’ pozemek pod parc. €. st.
1223/1, nachézejici se na parcele ¢. 3190/1, nebyl zahrnut do zastavéného tzemi, ac tak
mélo byt uginéno. Zde si dovolim odkazat na metodiku Ustavu tdzemniho rozvoje a
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. NejvysSsi spravni soud v souladu se zdkonem
dosel zavéru, Ze pozemek, ktery je v katastru nemovitosti evidovan jako stavebni parcela,
musi byt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona povaZovin za
zastavény stavebni pozemek bez ohledu na to, zda na ném stoji néjakd stavba ¢i nikoliv.
V tomto sméru neni podstatny fakticky stav pozemku ani zplsob jeho vyuziti, nebot’
stavebni zdkon neumoZiuje tyto okolnosti zohlednit, kdyZ zastavény stavebni pozemek
definuje odkazem na evidenci v katastru nemovitosti. Zastavény stavebni pozemek vné
intravilanu je pak nutno zahrnout do zastavéného tizemi (§58 odst. 2 pism. a) stavebniho
zékona). Uvedené pochybeni by mohlo byt divodem ke zruSeni tzemniho planu
(opatfeni obecné povahy) v rdmci pfezkumu Nejvys$§im spravnim soudem. (bliZe viz.
rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu 4 Ao 4/2011-59).




3. Po podrobném prostudovini ndvrhu dzemniho pldnu, jakoZ i dostupné literatury a
mapovych podkladi jsem pifi svém laickém a zaujatém pohledu neshledal prekazky
branici vystavbé v dané lokalité. Pfedn¢ poukazuji na skute¢nost, Ze se nejednd o zdmér
velkého ploSného rozsahu, kdyZ navrhovand plocha o vyméfe do 150m2 je zcela
dostacujici pro vystavbu domu k bydleni v€etné piisluSenstvi. Nejednd se o vystavbu ,,na
zelené louce", nebot’ pozemek byl v minulosti zastavén a pravidelné uZivan jiz mym
pfedky. Aktudlné by pak vystavba navazala na ucelené zastavéné uzemi vzdalené cca
250m v dolni ¢4sti ddoli Hrubd Brodskd ukoncené bytovym domem o 6 jednotkdch a
doplnila by rozptylenou zastavbu, ktera se dale nachazi v horni ¢4sti tidoli Hruba Brodska
podél potoka a piilehlé komunikace. Navrhovand plocha se nenachdzi v exponované
poloze, (na svahu, horizontu ¢i v blizkosti dominant) tudiZ nehrozi negativni ovlivnéni
krajinného razu. Pfedmétnd parcela ¢. 3190/1 se nachazi ve 3.z6né¢ CHKO Beskydy, v niz
Ize umist'ovat nové stavby respektujici architektonické znaky typické pro zdejsi krajinu.
Ptida nachazejici se na predmétné parcele spada do 4. a 5. tifidy ochrany zemédélského
pudniho fondu (bonitované ptidné ekologické jednotky 8.41.67 a 8.22.13) a jde tedy o
pudy s nizkou a podprimérnou produkéni schopnosti, které 1ze vyuzit i pro vystavbu. V
ptipadé¢ vyhovéni mému ndvrhu, by bylo mozno zabor zemédélského plidniho fondu
(ZPF) zmirnit vracenim parc.C. st. 1223/1 zpét do ZPF. ZvaZovand plocha pro vystavbu
se nenachdzi v zdplavovém uzemi, neleZi uvniti ochranného pasma lesa a nespadd do
plochy ¢i koridoru nadregiondlnich, regionalnich ¢i lokdlnich udzemnich systémi
ekologické stability. Pfipadnd vystavba a uZivdni stavby si nevyzada zdsadni z4sahy do
dopravni a technické infrastruktury, nebot pfistup k ploSe je zajistén po mych pozemcich
ze stavajici mistni a obsluzné asfaltové komunikace v majetku méstyse vzddlené cca
50m, podél niZ vede trasa vedeni elektrické energie. Vzhledem k jiZ shora zminéné
blizkosti hranice MVU (150m) a dal§im déle zminénym faktorim méam za to, 7e piipadnd
vystavba migraci a vyskyt velkych Selem zdsadnim zplsobem neovlivni. K této
problematice (migracni trasy) jsem kontaktoval Mgr. Miroslava Kutala, Ph.D. z Hnuti
Duha, které se podrobn¢ zabyvd mapovinim vyskytu velkych Selem (vlk, rys, medvéd).
Tento uvedl, Ze piipadnd vystavba na citované parcele nachdzejici se na okraji intravilanu
pravdépodobn¢ nebude mit pifimy vliv na biotopy rysa a jeho migra¢ni koridory, S timto
koresponduje i fakt, Ze zde prochdzi zminénd pfilehla mistni komunikace véetné oficidlni
znacené turistické trasy s pravidelnym pohybem lidi a prijjezdem aut véetn¢ nakladnich,
zabezpecujicich pfepravu dieva. Pfeprava dieva téZkou technikou je ostatné pravidelné
realizovdna i cestou vedouci okrajem predmétné parcely €. 3190/1 k pfilehlému
prekladisti dfevni hmoty. M¢é hodnoceni je zdvérem dokresleno tou skute¢nosti, Ze na
pfedmétné parcele ¢. 3190/1 je jiz nékolik let v prubéhu letnich mésict realizovan
stanovy tdbor s pohybem cca 30- ti osob a to s kaZdoro¢nim povolenim Agentury
ochrany piirody a krajiny CR, z ¢ehoZ dovozuiji, Ze rufeni zvéfe v uvedené lokalité neni
stéZejni otdzkou a zdjmem organti ochrany piirody a krajiny.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteCnostem zdddm o piehodnoceni stanoviska, resp.
piepracovdni ndvrhu tzemniho pldnu a zafazeni Casti parcely €.3190/1 v KU Novy

Hrozenkov ve vyméfe cca 100-150m2 (plocha ¢. NH 195) do nové vymezovaného
zastavitelného tizemi méstyse s moZnosti vystavby objektu k trvalému bydleni.

Vyhodnoceni:
a) Pripomince neni vyhovéno v Cdsti vymezeni pozemku parc.¢. 3190/1 v .4. Novy

Hrozenkov jako zastavitelné plochy pro bydleni.
b) P#ipomince je vyhovéno v Cdsti zahrnuti pozemku parc.é.st.1223/1 do zastavéného
tizemi
ad a) Vlastnik pozemku parc.c¢. 3190/1 v k.i. Novy Hrozenkov Mgr. Valicek Petr, bytem
Urbanikova 993/43, Ostrava - Svinov uplatnil dle § 50 odst. 3 stavebniho zdkona (doruceni
ndvrhu verejnou vyhldaskou) u porizovatele v zdkonem stanovené lhiité pisemnou pripominku,
tykajici se ,,prehodnoceni stanoviska, resp. prepracovdani ndvrhu vizemniho pldnu a zarazeni
cdsti parcely ¢.3190/1 v k.i. Novy Hrozenkov ve vymere cca 100-150 m2 (plocha ¢. NH 195)
do nové vymezovaného zastavitelného vizemi méstyse s moZnosti vystavby objektu k trvalému
bydleni.“
Zadadni tvizemniho planu Novy Hrozenkov bylo schvdleno zastupitelstvem méstyse Novy




Hrozenkov dne 31.8.2009 pod ¢.usn. 14.

V zdkonem stanovené lhuté uplatnéné pripominky k projedndvanému ndvrhu zaddni jsou ve
schvdleném zaddni zahrnuty do kapitoly 1. pod bodem 14 v rozsahu dotcenych parcelnich
¢isel, kdy parcelni c¢islo 3190/1 ve schvdleném zaddni neni uvedeno, stejné jako zde neni
uvedena Zddnd plocha pod oznacenim NH 195. Z uvedeného vyplyvd, Ze poZadavek nebyl
formou_pFipominky uplatnén v pribéhu_projedndni ndvrhu zaddni UP Novy Hrozenkov a

nebyl tedy ani soucdsti schvdleného zaddni iizemniho pldnu Novy Hrozenkov, které bylo
vychozim podkladem pro zpracovdni ndvrhu tizemniho pldnu Novy Hrozenkov (ddle jen
,ndvrh“).

Zpracovany ndvrhu pro projedndni predal porizovateli starosta méstyse Novy Hrozenkov dne
24.2.2012 a to vé. poZadovaného Vyhodnoceni vlivii vizemniho pldnu Novy Hrozenkov na
udrZitelny rozvoj tizemi, jehoZ soucdsti dle zdkona bylo i Vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostiedi (SEA) zpracované v lednu 2011 a Posouzeni dle § 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody (Natura 2000) zpracované vlednu 2011. Zddny ztéchto predanych
dokumentit neobsahoval plochu s oznacenim ,,NH 195, tzn., Ze tato plocha nemohla byt ani
predmétem projedndni ndvrhu v rdmci spolecného jedndni.

Spolecné jedndni o ndvrhu se konalo 27.3.2012 na Méstském iirade Vsetin.

Projedndni ndvrhu bylo zahdjeno pripisem porizovatele ze dne 25.2.2012, kterym dle § 50
odst. 2 stavebniho zdkona ozndmil misto a dobu kondni spolecného jedndni dotcenym
orgdntim, sousednim obcim, krajskému tiradu a méstysu Novy Hrozenkov, pro ktery je vizemni
pldn porizovdn. Zdroven byly dotcené orgdny vyzvdny k uplatnéni stanovisek a sousedni obce
k uplatneéni pripominek ve lhite 30 dnii ode dne jednani.

Ndvrh UP Novy Hrozenkov byl zpracovdn a jeho projedndni zahdjeno pred iic¢innosti zdkona
¢. 350/2012 Sb., kterym se zmenil zdkon ¢. 183/2006 Sb., o lizemnim pldnovdni a stavebnim
7ddu (stavebni zdkon) a také pred vyddnim vyhldsky ¢. 458/2012 Sb., kterou se meni vyhldaska
¢. 50072006 Sb. o iizemne analytickych podkladech, itizemné pldnovaci dokumentaci a
zpuisobu evidence tizemné pldnovaci cinnosti (vyhldska), tzn. v dobé, kdy platny stavebni
zdkon neumoZnoval ,, kaidému*“ uplatiiovat v rdmci tohoto projedndni pripominky.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze Zddny poZadavek Mgr. Valicka Petra o zaclenéni cdsti pozemku
parc.c. 3190/1 o vymeére cca 100-150 m2 do zastavitelné plochy pro bydleni nemohl byt
uplatnén ani v této fdzi projedndni a tudiZ nemohl byt, jak je v pFipomince uvedeno,
,,stavebni pozemek” ¢. NH 195 ze zaddni vizemniho pldnu vyrazen.

Teprve s iicinnosti zdkona ¢. 350/2012 Sb., od 1.1.2013 je v souladu s ust. § 50 odst. 3 ndvrh
tizemniho pldnu dorucovdn verejnou vyhldskou a kaZdy miuZe k ndvrhu uplatnit u porizovatel
pisemné pripominky, tak jak bylo umoznéno v ramci opakovaného spolecného jedndni, kdy
doruceni ndvrhu tizemniho pldnu Novy Hrozenkov a Vyhodnoceni vlivii ndvrhu iizemniho
pldnu Novy Hrozenkov na udrZitelny rozvoj tizemi bylo doruceno verejnou vyhldskou ze dne
27.4.2015.

Opakované spolecné jedndni o ndvrhu se konalo 26.5.2015 na Méstském urade .

Stejné jako u spolecného jedndni, tak i u opakovaného spolecného jedndni ndvrh ani
Vyhodnoceni viivii tizemniho pldnu Novy Hrozenkov na udriitelny rozvoj iizemi, jehoZ
soucdsti dle zdkona bylo i Vyhodnoceni vlivit na Zivotni prostredi (SEA) zpracované v breznu
2015 a Posouzeni dle § 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody (Natura 2000)
zpracované v breznu 2015 neobsahovalo plochu s oznacenim ,,NH 195, tzn., Ze tato plocha
nebyla predmeétem projedndni ndvrhu v rdmci opakovaného spolecného jedndni.

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédeélstvi, oddéleni hodnoceni
ekologickych rizik v ramci opakovaného spolecného jedndni vydal dne 19.8.2015 pod ¢é.j.

KUZL 51387/2015 souhlasné stanovisko k posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi k vizemnimu

pldnu Novy Hrozenkov.

Pozemek parc.c. 3190/1 je v ndvrhu vymezen jako stdvajici plocha zemédélskd Z a cdst jako
stavajici krajinnd zelenn Kve Ill. zoné CHKO Beskydy, kdy cca do jedné tretiny pozemku

parc.¢.3190/1 zasahuje pdsmo 50m od okraje pozemkii urcenych pro plnéni funkci lesa.

Stdvajici koncepce urbanistického uspordddni vychdzi 7 historicky vzniklé urbanistické




struktury. Na centrdlni zastavéného iizemi méstyse Novy Hrozenkov, obsahujici mnoho
navzdjem promichanych urbanistickych funkci, navazuji plochy bydleni individudlniho BI.
Odlehlejsi casti méstyse a obytné samoty jsou klasifikovdany jako plochy smiSené obytné
vesnické SO.3.

NavrZend koncepce rozvoje vizemi méstyse Novy Hrozenkov spocivd vétsinou v navdzdni
novych ndvrhovych ploch na stdvajici zdkladni zastavéné tizemi. Nejsou navrhovdny Zddné
rozsdhlé samostatné, na stdvajici zastavené vizemi nenavazujici, zastavitelné plochy. V téch
Cdstech meéstyse, které navazuji na centrdlni cdst, jsou ndvrhové plochy navrZeny tak, aby
propojovaly navzdjem stdvajici oddélend zastavend tizemi. V_bocnich udolich jsou nové
zastavitelné plochy navrieny zpiisobem, kdy dochdzi k zahusténi stdvajici zdstavby.

Podminky pro rozvoj jednotlivych urbanistickych funkci sidla jsou navrieny tak, aby byl
zajistén vSestranné udrZitelny rozvoj a prosperita.

Urbanistickd koncepce je prezentovdna v hlavnim vykresu iizemniho pldnu a vyjadiuje
zdsady uspordddni a organizace tizemi méstyse.

V zastavéném iizemi se predpoklddd priibéZnd obnova a pripadné zahustovdni stavebniho
fondu v souladu se stanovenymi podminkami pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti.

P7i tvorbeé tizemniho pldnu Novy Hrozenkov byly zohlednény urbanistické, architektonické a
estetické poZadavky na vyuZivdani a prostorové usporddani vizemi a jeho zmeény a jsou v plném
rozsahu respektovdny prirodni hodnoty, zvldsté vyznamné krajinné prvky a lokdlni, regiondlni
i nadregiondlni systém USES.

Vymezeni pozemku parc.c. 3190/1 v ndvrhu, na zdkladé uplatnéné pripominky, jako
zastavitelné plochy pro bydlent, by bylo v rozporu s vyse uvedenou koncepci rozvoje bydleni
v méstyse Novy Hrozenkov.

Pozemek parc.c. 3190/1 se nachdzi v bocnim vidoli Hrubd Brodskd a nenavazuje na zastavené
lizemi, jak je patrno i z grafické cdsti ndvrhu. NavrZenim pozemku parc.c. 3190/1 jako
zastavitelné plochy pro funkci bydleni by nedoslo ani k doplnéni stdvajici urbanistické
struktury.

Ndvrh vymezuje pro rozvoj bydleni v méstyse Novy Hrozenkov cca 13,0502 ha zastavitelnych
ploch pro bydleni a to i v¢. podilu zastavitelnych ploch smisenych obytnych.

Z Rozboru udrzitelného rozvoje tizemi zpracovaného v souladu s ustanovenimi zdkona
¢.183/2006 Sb. a vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. jako soucdst 3. uplné aktualizace iizemné
analytickych podkladii sprdvniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti Vsetin, r. 2014,
vychdzejiciho z iidajii CSU a SLDB 2011, vyplyvd, Ze potieba novych zastavitelnych ploch
pro bydleni s prognozou bydleni do roku 2028 je 11,57 ha.

Z uvedeného vyplyvd, Ze soucasny ndvrh UP Novy Hrozenkov md dostatek zastavitelnych
ploch pro bydleni a ne vSechny pozemky v méstyse Novy Hrozenkov mohou byt plochami
zastavitelnymi pro bydleni.

ad.b) Dle zdkona ¢. 187/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjSich predpisu (ddle jen , stavebni zdkon*) je zastavené tizemi vymezovdno
v souladu s ust. § 58 tohoto zdkona a zastavenym stavebnim pozemkem je dle ust. § 2 odst. 1,
pism.c) tého? zdkona pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni pozemek a
dalsi pozemkové parcely zpravidla pod spolecnym oplocenim, tvorici souvisly celek
s obytnymi a hospoddrskymi budovami.

Dle Rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 30.6.2011, sp.zn. 4 Ao 4/2011-59, je-li
pozemek evidovdn v katastru nemovitosti jako stavebni parcela, musi byt tedy ve smyslu ust. §
2 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona povaZovdn za zastaveny stavebni pozemek bez ohledu na
to, zda na ném stoji néjaké stavba, ¢i nikoli. Neni-li takto na pozemek pohliZeno, jednd se o
zrFejmé poruseni stavebniho zdkona. V tomto sméru neni podstatny fakticky stav pozemku ani
zplisob jeho vyuZiti, nebot stavebni zdkon neumoZiiuje tyto okolnosti zohlednit, kdyZ
zastaveény stavebni pozemek definuje odkazem na evidenci v katastru nemovitosti.

Pozemek parc.¢.st.1223/1 bude v ndvrhu zahrnut do zastaveéného tizemi, jeliko? spliuje




poZadavky dle ust. § 58 odst.2 a § 2 odst.1, pism. c) stavebniho zdkona — jednd o pozemek
evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela — zastavénd plocha a nddvori, se
zptisobem vyuZiti zboreniste. Vzhledem k tomu, Ze se na pozemku parc.c.st.1223/1 vSak
Zddnd stavba nenachdzi, bude plocha tvorend timto pozemkem v ndvrhu vymezena dle
skutecného vyuZiti jako plocha krajinné zelené.

Mgr. Vali¢kova Lenka, Urbanikova 993/43, Ostrava - Svinov

V rdmci procesu pofizovani izemniho planu jsem u méstyse Novy Hrozenkov podala v tinoru
2012 névrh na zménu vyuZiti &dsti dzemi na parcele ¢.3161/2 v KU Novy Hrozenkov o
vyméte 11 462m?2, jejiZ jsem vlastnikem. ZaZ4dala jsem o zafazeni ¢asti uvedené parcely do
nov¢ vymezovaného zastavitelného tizemi méstyse, a to za ic¢elem vystavby domu k trvalému
bydlem. Vyjma bydleni bylo mym zidmérem zajisténi podminek pro moZnost
obhospodafovéani zaristajicich a neudrZovanych pozemkii a tim zastaveni nebo alespoil
zpomaleni tbytku chranénych druhti fauny a fléry. Chtéla jsem navazat na mé piedky, kteii
predmétny pozemek a priléhajici pozemky vyuZivali zemédé€lskym tcelim a zejména v
letnim obdobi k pasem dobytka.

M pozadavek byl méstysem prvotné akceptovan a zvaZovanému ,,stavebnimu pozemku*
bylo v zaddni izemniho planu pfidéleno ¢. NH 196. V prubéhu nésledujici faze zdlouhavého
schvalovaciho procesu jsem se dozvédéla, Ze mému pozadavku vyhovéno nebylo a uvedeny
,stavebni pozemek™ ¢ NH 196 byl ze zadéni dzemniho pldnu vyfazen. Tuto skutenost
potvrdil i aktudlné zvefejnény navrh izemniho planu Novy Hrozenkov a Vyhodnoceni vlivi
navrhu tzemniho planu Novy Hrozenkov na udrzitelny rozvoj uzemi a vlivil na Zivotni
prostiedi, které danou situaci at’ pozitivn¢ ¢i negativné nefe$i. Dle mého zjisténi nebylo
mému puvodnimu ndvrhu vyhovéno s ohledem na negativni stanovisko naturové
hodnotitelky Mgr. Ivany Paukertové, odlivodnéné tim, Ze se dany pozemek nachdzi uvnitf
migra¢né vyznamného tdzemi a hrozi tak ruSeni zvéie a fragmentace izemi. JelikoZ mam za
to, Ze jsem ndvrhem udzemniho pldnu Novy Hrozenkov, coby opatfenim obecné povahy,
kracena na svych pravech, poddvam timto proti zvefejnénému navrhu izemniho pldnu Novy
Hrozenkov v zdkonné 1htté piipominky, které odivodiuji ndsledovné -

1. Existence mapové vrstvy migraéné vyznamnych dzemi (MVU) neznamend automaticky
nemoZznost vystavby na pozemcich spadajicich do této vrstvy. Tato skutec¢nost mi byla
sdélena jednak Odborem druhové ochrany a implementace mezindrodnich zavazkt
Ministerstva Zivotniho prostfedi a vyplyvd déle rovnéZ z literatury dostupné k dané
problematice. Vystavbu totiZ neni moZno v obecné roving akceptovat v trase dalkového
migra¢niho koridoru, avSak v migra¢né vyznamnych izemich je moZno vystavbu provést
s omezujicimi prvky (napf. nemoznost oploceni, zamezeni liniovych staveb apod.). Nutno
zminit, e zakladni mé&fitko mapy MVU je 1:500 000 a s touto piesnosti je tfeba pii jejim
praktickém vyuZiti poéitat, pfi¢emZ misto zvaZované vystavby je pii samém okraji MVU,
nebot’ pomyslnd hranice MVU prochdzi dotéenou parcelou. Za situace, kdy intravilany
obci jsou z MVU vyélenény, bychom pii akceptaci shora uvedeného (chybného) nazoru
Mgr. Ivany Paukertové dosli k zdvéru, Ze jakdkoliv novd vystavba v extravildnu je
nemoznd, nebot viechny pozemky v extravilinu se nachdzeji v MVU. (BliZe viz.
publikace - Ochrana prichodnosti krajiny pro velké savce, autoii - Petr Andél, Tereza
Mindrikovd, Michal Andreas, 2010).

2. Shora zmin&ny nespravny nazor naturové hodnotitelky tykajici se problematiky MVU je
zcela potvrzen zvefejnénym ndvrhem tzemniho pldnu, ktery (naprosto spravn¢) stanovi
nové zastavitelné plochy, agkoliv se tyto plochy rovnéz nachézeji v MVU (jednd se
plochy €. 145, 146, 165 - plocha smiSend obytna vesnicka - SO.3). V ramci vyhodnoceni
vlivu tizemniho planu na Zivotni prostiedi byly uvedené plochy hodnoceny dle metodiky
zndmkou -1, tedy mirny negativni vliv, ktery nevylucuje realizaci zdméru, pfiCemz z
hlediska migrace a ochrany velkych Selem byla, coby zmiriiujici opatieni, doporucena
eliminace hlukové zatéze a svételného znecisténi pfi realizaci a uzivani. V zavéru byla
posuzovand koncepce hodnocena tak, Ze nemd vyznamny negativni vliv na celistvost a
pfedméty ochrany EVL Beskydy a PO Horni Vsacko. TotoZné zdvéry obsahuje i
vyhodnoceni viivii iizemniho plinu na udrZitelny rozvoj iizemi. Obdobné i v ramci
hodnoceni vlivu koncepce ,, Uzemniho plinu Novy Hrozenkov - ndvrh “ na evropsky




vyznamné lokality a ptaci oblasti soustavy Ndtur a 2000 bylo stran zminénych ploch
uzavieno, 7e se nachdzeji v MVU a mohou omezené piispét ke sniZeni prostupnosti
krajiny pro rysa, vlka ¢i medvéda a tento faktor byl rovnéz hodnocen stupném -1, tedy
mirny negativni vliv, s doporucenim eliminace hlukové ziaté€ze a svételného zneciSténi.
Vyjma fundovanosti Mgr. Ivany Paukertové mohu o divodech tohoto postupu pouze
spekulovat, avsSak je zfejmé, Ze timto nerovnym pfistupem dochdzi k poruSeni mych
zékladnich prav a svobod vyplyvajici zejména z ¢l. 1 a ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a
svobod, které mimo jiné stanovi, Ze 1idé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech a
kazdy ma pravo vlastnit majetek, pficemZ vlastnické pravo vSech vlastnikli md stejny
zakonny obsah a ochranu.

. Mam za to, Ze nebyly dodrZeny- jednak zdkonny postup vymezeny zpracovatelim
pfedmétnych posudki, jednak metodika stanovena v metodickém pokynu Ministerstva
Zivotniho prostiedi CR vydaném pro zpracovatele posudkit SEA a NATURA. ZvaZované
plochy pro vystavbu ¢i jiné vyuZiti nemohou byt vylouceny toliko dle individudlnich
pozadavki zpracovatele posudkiit SEA a NATURA. Zpracovatelé se totiZ obecn¢ feceno
vyjadiuji k zadani jako celku a pokud dojdou k zavéru, Ze zadani ma vyznamny negativni
vliv, pak je nutno vypracovat a predloZit k hodnoceni zaddni nové. Zpracovatel sdm vSak
jiné varianty nepiedklddd a neposkytuje ani formou jakéhosi ptfedjednédni individudlni
zévazna stanoviska, tykajici se jednotlivych ndvrhovych ploch. Pokud byl tento (zdkonem
neupraveny) systém individudlnich konzultaci pofizovatelem akceptovan, pak se
domnivam, Ze doslo k pochybeni, nebot’ v souladu s €l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod, lze statni moc uplatiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a
to zptsobem, ktery zdkon stanovi. Zadny stitni orgdn (orgdn vefejné moci) se v
demokratickém pravnim stat€ nesmi pohybovat mimo meze, tj. pravomoc a kompetence,
které mu jsou uUstavnim porddkem, resp. zdkony vymezeny. Takovy princip je tfeba
chdpat jako esencidlni ndleZitost kazdého demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy), v némZ md ka?dd osoba pravo byt chrdnéna pied zikonem nevizanou, a proto
nepfedvidatelnou a nevypocitatelnou stitni moci. Za situace, kdy bylo mému poZadavku
méstysem prvotn¢ vyhovéno a plocha ¢. NH 196 byla zatfazena do zadani dzemniho
planu, pak méla byt vyfazena toliko zdkonnym postupem, napi. pfi shledani vyznamného
negativniho vlivu na Zivotni prostfedi. Shora uvedeny zdvér naturové hodnotitelky
tykajici se plochy ¢. NH 196 a jeho akceptace pofizovatelem tak postrddd bliZs{
odiivodnéni, coZ je v rozporu s poZadavkem na fddné odiivodnéni stanovisek a ovéreni
skuteCnosti dot¢enymi organy. Uvedend pochybeni by mohly byt diivodem ke zruseni
uzemniho planu (opatfeni obecné povahy) v rdmci piezkumu Nejvy$$im spravnim
soudem, (bliZe viz. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu 8 Ao 9/2001-64).

. Po podrobném prostudovani navrhu tdzemniho pldnu, jakoZ i dostupné literatury a
mapovych podkladii, jsem pii svém laickém a zaujatém pohledu neshledala piekazky
branici vystavbé v dané lokalité. Pfedn¢ poukazuji na skute¢nost, Ze se nejednd o zdmér
velkého plosného rozsahu, kdyZ navrhovana plocha o vyméife max. 300m2 je zcela
dostacujici pro vystavbu domu k bydleni vcetné piisluSenstvi. Aktudlné by vystavba
navdzala na ucelené zastavéné dzemi vzddlené cca 250m v dolni ¢asti ddoli Hruba
Brodska ukoncené bytovym domem o 6 jednotkdch a doplnila by rozptylenou zastavbu,
kterd se dale nachédzi v horni c¢asti udoli Hrubd Brodskd podél potoka a prilehlé
komunikace. Navrhovand plocha se nenachdzi v exponované poloze, (na svahu, horizontu
¢i v blizkosti dominant) tudiZ nehrozi negativni ovlivnéni krajinného razu. Predmétna
parcela €. 3161/2 se nachézi v 3. z6né CHKO Beskydy, v niZ 1ze umist'ovat nové stavby
respektujici architektonické znaky typické pro zdejsi krajinu. Bonitovanid ptdné
ekologickd jednotka 8.41.67 spada do 5. tfidy ochrany zemédélského ptidniho fondu, tedy
pudy s nizkou produkéni schopnosti, které 1ze vyuzit pro vystavbu. ZvaZzovana plocha pro
vystavbu se nenachdzi v ziplavovém tizemi a vystavbu na uvedené parcele lze realizovat
tak, aby neleZela uvnitf ochranného pisma lesa a nespadala do plochy ¢i koridoru
uzemnich systému ekologické stability. Pfipadnd vystavba a uZivani stavby si nevyzada
zasadni zdsahy do dopravni a technické infrastruktury, nebot’ piistup k ploSe je zajistén
¢astecné¢ po mych pozemcich a po dohodé¢ pifes pfilehlé pozemky mého bratra
(parc.€.3161/1, 3190/2), které navazuji na stdvajici mistni a obsluZzné asfaltové




komunikace v majetku mésty se vzdalené cca 70m, podél niZ vede trasa vedeni elektrické
energie. Vzhledem k jiZ shora zminéné hranice MVU a daliim dile zminénym faktoram
mam za to, Ze piipadnd vystavba migraci a vyskyt velkych Selem zdsadnim zplisobem
neovlivni. K této problematice (migracni trasy) jsem kontaktovala Miroslava Kutala z
Hnuti Duha, které se podrobné zabyvd mapovanim vyskytu velkych Selem (vlk, rys,
medvéd). Tento uvedl, Ze piipadnd vystavba na citované parcele nachazejici se na okraji
intravildnu pravdépodobné nebude mit pfimy vliv na biotopy rysa a jeho migracni
koridory. S timto koresponduje i1 fakt, Ze zde prochdzi zmin€nd pfilehld mistni
komunikace vcetné oficidlni znacené turistické trasy s pravidelnym pohybem lidi a
prijezdem aut, véetné ndkladnich, zabezpelujicich piepravu dfeva. Preprava dieva
tézkou technikou je ostatné pravidelné realizovana i cestou vedouci okrajem piedmétné
parcely €. 3161/2 a parcela 3161/3, jejiz jsem vlastnikem, je vyuZivdna jako ,,ostatni
komunikace" vedouci k prilehlému ptekladisti dfevni hmoty.
Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem zdddm o piehodnoceni stanoviska, resp.
prepracovdni ndvrhu tdzemniho pldnu a zatfazeni casti parcely €.3161/2 v KU Novy
Hrozenkov ve vyméfe max. 300m2 (plocha ¢. NH 196) do nové vymezovaného
zastavitelného tizemi méstyse s moZnosti vystavby objektu k trvalému bydleni.

Vyhodnoceni: Piipomince neni vyhovéno

Vlastnik pozemku parc.c. 3161/2 v k.. Novy Hrozenkov Mgr. Valickovd Lenka, bytem
Urbanikova 993/43, Ostrava - Svinov uplatnila dle § 50 odst. 3 stavebniho zdkona (doruceni
ndvrhu verejnou vyhldskou) u porizovatele v zdkonem stanovené lhiité pisemnou pripominku,
tykajici se ,,pFehodnoceni stanoviska, resp. prepracovdni ndvrhu iizemniho pldnu a zarazeni
casti parcely ¢.3161/2 v k.i Novy Hrozenkov ve vymere max. 300m2 (plocha ¢. NH 196) do
nové vymezovaného zastavitelného iizemi mestyse s moZnosti vystavby objektu k trvalému
bydleni. “

Zadadni tvizemniho pldanu Novy Hrozenkov bylo schvdleno zastupitelstvem méstyse Novy
Hrozenkov dne 31.8.2009 pod ¢.usn. 14.

V zdkonem stanovené lhiité uplatnené pripominky k projedndvanému ndvrhu zaddni jsou ve
schvdleném zaddni zahrnuty do kapitoly I. pod bodem 14 v rozsahu dotcenych parcelnich
cisel, kdy parcelni cislo 3161/2 ve schvdleném zaddni neni uvedeno, stejné jako zde neni
uvedena Zddnd plocha pod oznacenim NH 196. Z uvedeného vyplyvd, Ze poZadavek nebyl
formou_pFipominky uplatnén v pribéhu projedndni ndvrhu zaddni UP _Novy Hrozenkov a

nebyl tedy ani soucdsti schvdleného zaddni iizemniho pldnu Novy Hrozenkov, které bylo
vychozim podkladem pro zpracovdni ndvrhu iizemniho pldnu Novy Hrozenkov (ddle jen
,ndvrh“).

Zpracovany ndvrhu pro projedndni predal porizovateli starosta méstyse Novy Hrozenkov dne
24.2.2012 a to v¢. poZadovaného Vyhodnoceni vlivii vizemniho pldnu Novy Hrozenkov na
udrZitelny rozvoj tizemi, jehoZ soucdsti dle zdkona bylo i Vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostiedi (SEA) zpracované v lednu 2011 a Posouzeni dle § 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody (Natura 2000) zpracované vlednu 2011. Zddny ztéchto predanych
dokumentit neobsahoval plochu s oznacenim ,,NH 196, tzn., Ze tato plocha nemohla byt ani
predmétem projedndni ndvrhu v rdmci spolecného jedndni.

Spolecné jedndni o ndvrhu se konalo 27.3.2012 na Méstském iiradé Vsetin.

Projedndni ndvrhu bylo zahdjeno pripisem porizovatele ze dne 25.2.2012, kterym dle § 50
odst.2 stavebniho zdkona ozndmil misto a dobu kondni spolecného jedndni dotcenym
orgdniim, sousednim obcim, krajskému tiradu a méstysu Novy Hrozenkov, pro ktery je vizemni
pldn porizovdn. Zdroven byly dotcené orgdny vyzvdny k uplatnéni stanovisek a sousedni obce
k uplatneni pripominek ve lhuté 30 dnii ode dne jedndni.

Ndvrh UP Novy Hrozenkov byl zpracovdn a jeho projedndni zahdjeno pied ii¢innosti zdkona
¢. 350/2012 Sb., kterym se zmenil zdkon ¢. 183/2006 Sb., o lizemnim pldnovdni a stavebnim
rdadu (stavebni zdkon) a také pred vyddnim vyhldsky ¢. 458/2012 Sb., kterou se meni vyhldska
¢. 50072006 Sb. o iizemne analytickych podkladech, itizemné pldnovaci dokumentaci a
zpuisobu evidence tizemné pldnovaci cinnosti (vyhldska), tzn. v dobé, kdy platny stavebni
zdkon neumoZnoval ,,kaidému“ uplatiiovat v rdmci tohoto projedndni pripominky.

ZvySe uvedeného vyplyvd, Ze Zddny poZadavek Mgr. Valickové Lenky o zaclenéni Cdsti
pozemku parc.c. 3161/2 o vymére max. 300m2 do zastavitelné plochy pro bydleni nemohl byt




uplatnen _ani v této fdazi projedndni a tudi nemohl byt, jak je v pripomince uvedeno,
., Stavebni pozemek ¢. NH 196 ze zaddni tizemniho pldnu vyrazen.

Teprve s iicinnosti zdkona ¢. 350/2012 Sb., od 1.1.2013 je v souladu s ust. § 50 odst. 3 ndvrh
tizemniho pldnu dorucovdn verejnou vyhldskou a kaZdy miZe k ndvrhu uplatnit u porizovatel
pisemné pripominky, tak jak bylo umoznéno v ramci opakovaného spolecného jedndni, kdy
doruceni ndvrhu tizemniho pldnu Novy Hrozenkov a Vyhodnoceni vlivii ndvrhu iizemniho
pldnu Novy Hrozenkov na udrZitelny rozvoj tizemi bylo doruceno verejnou vyhldskou ze dne
27.4.2015.

Opakované spolecné jedndni o ndvrhu se konalo 26.5.2015 na Méstském urade .

Stejné jako u spolecného jedndni, tak i u opakovaného spolecného jedndni ndvrh ani
Vyhodnoceni viivii tizemniho pldnu Novy Hrozenkov na udriitelny rozvoj iizemi, jehoZ
soucdsti dle zdkona bylo i Vyhodnoceni vlivit na Zivotni prostredi (SEA) zpracované v breznu
2015 a Posouzeni dle § 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody (Natura 2000)
zpracované v breznu 2015 neobsahovalo plochu s oznacenim ,,NH 196, tzn., Ze tato plocha
nebyla predmétem projedndni ndvrhu v rdmci opakovaného spolecného jedndni.

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédeélstvi, oddéleni hodnoceni
ekologickych rizik v ramci opakovaného spolecného jedndni vydal dne 19.8.2015 pod ¢é.j.

KUZL 5138772015 souhlasné stanovisko k posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi k vizemnimu

pldnu Novy Hrozenkov.

Pozemek parc.c. 3161/2 je v ndvrhu vymezen jako stdvajici plocha zemédélskd Z a cdst jako
stavajici krajinnd zelen Kve Ill. zoné CHKO Beskydy, kdy cca do dvou tretin pozemku
parc.¢.3161/2 zasahuje pdsmo 50m od okraje pozemkii urcenych pro plnéni funkci lesa.

Stdvajici koncepce urbanistického uspordddni vychdzi z historicky vzniklé urbanistické
struktury. Na centrdlni zastavéného tizemi méstyse Novy Hrozenkov, obsahujici mnoho
navzdjem promichanych urbanistickych funkci, navazuji plochy bydleni individudlniho BI.
Odlehlejsi casti meéstyse a obytné samoty jsou klasifikovdany jako plochy smiSené obytné
vesnické SO.3.

NavrZend koncepce rozvoje tizemi méstyse Novy Hrozenkov spocivd vétsinou v navdzdni
novych ndvrhovych ploch na stdvajici zdkladni zastavené tizemi. Nejsou navrhovdny Zddné
rozsdhlé samostatné, na stavajici zastavéné iizemi nenavazujici, zastavitelné plochy. V téch
cdstech méstyse, které navazuji na centrdlni édst, jsou ndvrhové plochy navrZeny tak, aby
propojovaly navzdjem stdvajici oddélend zastavend tizemi. V_bocnich udolich jsou nové
zastavitelné plochy navrZeny zpiisobem, kdy dochdzi k zahusteni stdvajici zdstavby.

Podminky pro rozvoj jednotlivych urbanistickych funkci sidla jsou navrZeny, aby byl zajistén
vSestranné udrZitelny rozvoj a prosperita.

Urbanistickd koncepce je prezentovdna v hlavnim vykresu tizemniho pldnu a vyjadruje
zdsady uspordddni a organizace tizemi méstyse.

V zastavéném tizemi se predpoklddd pribéind obnova a pripadné zahustovdni stavebniho
fondu v souladu se stanovenymi podminkami pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti.

P7i tvorbeé tizemniho pldnu Novy Hrozenkov byly zohlednény urbanistické, architektonické a
estetické poZadavky na vyuZivdni a prostorové uspordddni vizemi a jeho zmény a jsou v plném
rozsahu respektovdny prirodni hodnoty, zvldsté vyznamné krajinné prvky a lokdlni, regiondlni
i nadregiondlni systém USES.

Vymezeni pozemku parc.c. 3161/2 v ndvrhu, na zdkladé uplatnéné pripominky, jako
zastavitelné plochy pro bydleni, by bylo v rozporu s vyse uvedenou koncepci rozvoje bydleni
v mestyse Novy Hrozenkov.

Pozemek parc.c. 3161/2 se nachdzi v bocnim vidoli Hrubd Brodskd a nenavazuje na zastavené
lizemi, jak je patrno i z grafické cdsti ndvrhu. NavrZenim pozemku parc.c.3161/2 jako
zastavitelné plochy pro funkci bydleni by nedoslo ani k doplnéni stdvajici urbanistické
struktury.




Ndvrh vymezuje pro rozvoj bydleni v méstyse Novy Hrozenkov cca 13,0502 ha zastavitelnych
ploch pro bydleni a to i v¢. podilu zastavitelnych ploch smisenych obytnych.

Z Rozboru udrZitelného rozvoje tizemi zpracovaného v souladu s ustanovenimi zdkona
¢.183/2006 Sb. a vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. jako soucdst 3. uplné aktualizace iizemné
analytickych podkladii sprdvniho obvodu obce s rozsitenou pusobnosti Vsetin, r. 2014,
vychdzejiciho z iidajii CSU a SLDB 2011, vyplyvd, Ze potieba novych zastavitelnych ploch
pro bydleni s prognozou bydleni do roku 2028 je 11,57 ha.

Z uvedeného vyplyvd, Ze soucasny ndvrh UP Novy Hrozenkov md dostatek zastavitelnych
ploch pro bydleni a ne vsechny pozemky v méstyse Novy Hrozenkov mohou byt plochami
zastavitelnymi pro bydleni.

Mgr. Taborsky Petr, nim. lipy svobody 9, Cerné Vodérany

Navrh tdzemniho pldnu Novy Hrozenkov, ke kterému je moZno uplatiiovat pfipominky,
neakceptuje milj poZadavek ze dne 9.4.2011 zaslany na méstys Novy Hrozenkov pfi
spolecném jedndni, tykajici se Upravy zastavéného tizemi.

Na zakladé¢ LV 2279 jsem vlastnikem pozemku parc.€.st. 2940 v k.d. Novy Hrozenkov se
stavbou RD ¢.p. 905 a prilehlych pozemku parc.¢. 3154/1, 3145, 3155, 3146, 3154/2, 3154/4
a st.1808, na kterém se v soucasné dob¢€ zadna stavba nenachazi.

Zaddm o tdpravu vymezeného zastavéného tizemi dle piilohy a to z divodu, Ze takto
vymezend plocha tvoii v souladu s ust. § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona souvisly celek
s obytnou budovou.

VEtsi ast pozemku parc.€.3154/1 se nachdzi v podmaceném tdzemi a neni mozZno ji vyuZivat
a naopak ¢ast pozemku parc.¢. 3145 je k uzivani vyhodnéjsi svah, suchy pozemek) a zarovent
slouzi i jako plocha pro dopravni obsluZznost mych nemovitosti.

Vyhodnoceni: Piipomince je vyhovéno
Zastavené tizemi bude v ndvrhu upraveno v souladu s ust.§ 58 odst.2 pism. a) a § 2 odst. 1
pism. c¢) stavebniho zdkona dle pripominky

SES Group a.s., Lidicka 1959, Vsetin v zastoupeni Stavprojekt ING s.r.0., Nam. Svobody
27, Slusovice

Na ziklad& vypsaného piipominkového fizeni k tizemniho planu SU Novy Hrozenkov 74ddm
v zastoupeni investora o zapracovani zmény tizemniho planu, tykajici se pozemkt p.c.7984/1,
798476, 7984/7 a 7968/1 v k.d. Novy Hrozenkov. Zména se tyka jednak ponechdni dotCené
lokality pro vystavbu v piivodnim rozsahu (oproti navrhu, ktery lokalitu zna¢n¢ redukuje) a
dale zmén¢ funkcniho vyuZziti pozemkd - ¢ast pozemkd by slouZila k zastavbé rodinnymi
domy (piivodni pozemek p.¢.7984/1), na zbyvajici Casti by se pak vybudovali 2 ubytovaci
objekty (apartmanové domy) slouzici ke kratkodobému ubytovani navstévniki obce. Mimo
tyto objekty by zde byl umistén rovnéZ penzion s restauraci a wellnes a cely aredl by byl
doplnén potiebnymi zafizenimi pro volnocasové aktivity. Veskeré objekty by slouZili ke
zvySeni navstévnosti a to nejen v zimnim obdobi. Jedna se pouze o funkéni vyuZiti dzemi,
jinak by zéstavba nepfesahovala plochy vymezené zménou 7A UPN SU Novy Hrozenkov.
Vystavba Il.etapy by byla podminéna dokonéenim vystavby rodinnych domi na pozemku
p.C.7984/1 (Letapa), pficemz v soucasné dobé¢ je jiz zpracovana dokumentace pro vydani
uzemniho rozhodnuti a zajistuji se podklady pro vydani dzemniho rozhodnuti a je
vypracovdn geometricky pldn pro dé€leni pozemku, ktery vyZadoval pfed poddnim Zadosti o
vydani izemniho rozhodnuti piislusny stavebni dfad. JelikoZ je nutno v souvislosti s touto
vystavbou nutno vyftesit prodlouZeni inZenyrskych siti, jevi se toto feseni jako nejvhodnéjsi z
hlediska ekonomického i z hlediska zdsahu do Zivotniho prostredi.

Vyhodnoceni: Pripomince neni vyhovéno

Soucdsti ndvrhu tizemniho pldnu Novy Hrozenkov (ddle jen ,ndvrh“) zpracovaného
projektantem pro spolecné jedndni a Vyhodnoceni viivit ndvrhu na udrZitelny rozvoj tizemi,
JjehoZ soucdsti bylo Vyhodnoceni vlivii ndvrhu na Zivotni prostiedi (SEA) a Posouzeni viivu
na evropsky vyznamné lokalita nebo ptaci oblasti (Natura 2000) byla i zastavitelnd plocha
smiSend obytnd vesnickd SO.3 170, vychdzejici z podkladii zmény ¢.7A UPN SU Novy
Hrozenkov - lokalita LI2. Zastavitelnd plocha SO.3 170 obsahovala i pozemky
parc.C.7984/1, 7984/6, 7984/7 a 7968/1 v k.i. Novy Hrozenkov.




V ramci spolecného jedndni Krajsky trad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a
zemeédeélstvi, oddéleni hodnoceni ekologickych rizik, prislusny k vyddni stanoviska z hlediska
vlivii ndvrhu na Zivotni prostiedi, stanoviskem ze dne 23.5.2012 ¢.j. KUZL 30256/2012
poZddal o doplnéni dokumentace Vyhodnoceni a Posouzeni, vzhledem k tomu, Ze ze zdveru
Posouzeni vyplynulo, Ze "ndvrh md pri zohlednéni kumulativnich vlivii potencidlni vyznamny
negativni vliv na predmét ochrany EVL Beskydy stanoviste 651 O Extenzivni secené louky
niZin a podhiii a predméet ochrany PO Horni Vsacko chrdstal polni” a "pokud posouzeni
podle odstavce 2 prokdZe negativni vliv na priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvosti
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti a neexistuje variantni reSeni bez negativniho
viivu, Ize schvdlit jen variantu s nejmensim moZnym negativnim vlivem, a to pouze z
naléhavych ditvodii prevaZujiciho verejného zdjmu a aZ po uloZeni a zajisteni kompenzacnich
opatreni nezbytnych pro zajisténi celkové soudrinosti soustavy ptacich oblasti a evropsky
vyznamnych lokalit podle odstavce 11" s tim, Ze stanovisko Krajského uradu Zlinského kraje
podle §10g zdkona ¢.100/2001 Sb., k Vyhodnoceni vlivii UP Novy Hrozenkov na Zivotni
prostiredi bude vyddno po doplneni a predloZeni dokumentace Vyhodnoceni a Posouzeni o
poZadované parametry.

Projektant byl porizovatelem dne 2.7.20102 vyzvdn k vipravé ndvrhu po spolecném jedndni.
Projektant v souladu se stanoviskem Krajského tiradu Zlinského kraje, odboru Zivotniho
prostiedi a zemeédeélstvi, oddeleni hodnoceni ekologickych rizik ze dne 23.5.2012 ¢.j. KUZL
30256/2012 ndvrh upravil tak, aby Posouzeni ndvrhu z hlediska viivu na Naturu 2000 nemélo
vyznamny negativni vliv na priznivy stav predmétu ochrany EVL nebo celistvosti evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.

Na zdklade této skutecnosti muselo dojit i k upravé rozsahu plochy SO.3 170 (pro plochu 170
byl vyhodnocen vyznamny negativni vliv (-2) ve vztahu kvyskytu chidstala polniho a
kumulaci crex. Plocha SO.3 170 byla dle vyhodnoceni projektanta vyrazné zmensena kviili
vyskytu chidstala polniho a na zdkladé konzultaci s posuzovateli SEA a Natury 2000.

Takto upraveny ndvrh a upravené Vyhodnoceni viivii ndvrhu na udrZitelny rozvoj vizemi bylo
predmétem opakovaného spolecného jedndni.

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédeélstvi, oddéleni hodnoceni
ekologickych rizik v ramci opakovaného spolecného jedndni vydal dne 19.8.2015 pod ¢é.j.

KUZL 51387/2015 souhlasné stanovisko k posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi k vizemnimu

pldnu Novy Hrozenkov.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze poZadovany rozsah plochy SO.3 170, tak jak byl vymezen pri
spolecném jedndni, neni moZné akceptovat.

Cdst plochy SO.3 170, kterd byly predmétem ,vypusténi“ z ndvrhu, by opétovné pri
posouzeni vykazovala vyznamny negativni vliv na priznivy stav predmétu ochrany nebo
celistvosti evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, ¢imz by se iizemni pldn jako
koncepce dostal do rozporu s ust. § 451, odst. 9 zdkona ¢.114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii — orgdn, ktery je prislusny ke schvdleni koncepce, ji
muZe schvdlit, jen pokud na zdkladé stanoviska podle prdavnich predpisi a posuzovdni viivii
na Zivotni prostredi takovd koncepce nebude mit vyznamny negativni vliv nepriznivy stav
predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Plocha
SO.3 170 nespliiuje ani podminky stanovené v odst. 9 popr. odst. 10 téhoZ? zdkona (nejednd se
o naléhavy duvod prevazujici verejny zdjem a nejednd se o ditvody tykajici se verejného
zdravi).

Michalek Pavel, Novy Hrozenkov 701

Ja, jako vlastnik pozemku parc.¢. 2248 a 2232/3 v katastrdlnim izemi Novy Hrozenkov, bych
chtél vznést pripominku k navrhu nového tzemniho planu sidelniho ttvaru obce Novy
Hrozenkov (ddle jen " UPN SU Novy Hrozenkov"). V novém ndvrhu UPN SU Novy
Hrozenkov jsou vyse uvedené parcely z vétsi Casti zménény na plochu louky. Dne 12.12.2002
byla zastupitelstvem obce schvélena, usnesenim €. 4/2002, zména ¢. 9, kterd je nedilnou
sou¢dsti UPN SU Novy Hrozenkov, ktery byl schvilen dne 10.11.1994 zastupitelstvem
usnesenim €. 6/94. VySe uvedenou zménou, kterd byla zpracovdna na zdklad¢ poZadavku
obce Novy Hrozenkov ke konkrétnim stavebnim zamérum jednotlivych vlastnikii pozemkii,

doslo k rozsifeni novych ploch pro bydleni (lokalita ¢. 17 - "V Zavodi " p.¢. 2248, 2232/3).




Pozemky navazuji na hranici soucasné zastavéného uzemi, pfistup je zajiStén ze stdvajici
ucelové komunikace. Mdm v pldnu na vySe uvedenych pozemcich vystavbu rodinného domu.
Z davodu tohoto pldnu vystavby byla poZadovana a nasledné dne 12.12.2002 schvélena
zména &. 9 UPN SU Novy Hrozenkov. V novém ndvrhu UPN SU Novy Hrozenkov jsou vyse
uvedené parcely upraveny zptisobem, ktery zcela znemozZiuje mulj zdmér vystavby.

Dne 27.5.2015 vydal Méstsky ufad Karolinka, odbor vystavby pod ¢.j. MU-2393/2015,
spis.zn.: MU- Vyst.: 101/2379/2015-Ru tizemni souhlas na stavbu "rodinny dim vcetné
piipojek inZenyrskych siti (vodovodni piipojka, kanaliza¢ni piipojka, destova kanalizace a
venkovni odbérné elektrické zatizeni), zahradni domek a kiilna" na pozemcich parc.¢. 2232/3
trvaly travni porost, 2248 trvaly travni porost, 2249/3 ornd piida, 2244 ornd puda a 12523/4
ostatni plocha - ostatni komunikace vse v katastralnim uzemi Novy Hrozenkov.

V souCasné dob¢ je zaddno zpracovani projektové dokumentace autorizovanému
projektantovi. Uzemni souhlas byl vydan za platnosti stivajictho Gzemniho plinu, ktery
vystavbu umoziiuje. V fizeni o povoleni stavby / ohldSeni stavby musi stavebni ufad
prezkoumat Zadost také, zda je zpracovdna v souladu s dzemné& pldnovaci dokumentaci.
Pokud dojde ke schvaleni ndvrhu zmény tzemniho planu Novy Hrozenkov, tato dokumentace
nebude zpracovdna v souladu se schvdlenou tzemné pldnovaci dokumentaci, kterd jiz
vystavbu neumoZnuje.

Z vyse uvedenych diivodi Vas zadam, aby byla zachovéna jiz jednou schvédlena zména ¢. 9
UPN SU Novy Hrozenkov, tj. aby u vy3e uvedenych pozemki bylo v novém UPN SU Novy
Hrozenkov zachovédno vyuZiti plochy jako plocha pro vystavbu rodinného domu (stdvajici
plocha).

Déle bych Vias chtél poziddat o pisemné vyrozuméni, jak bylo s mou Zidosti naloZeno.
Predem dékuji za kladné vyfizeni.

Vyhodnoceni: Piipomince je vyhovéno

Navrh tzemniho pldanu Novy Hrozenkov, ktery byl predmétem spolecného jedndni a ke
kterému Michdlek Pavel pripominku uplatnil, pozemky parc.C. 2248 a 2232/3 ji7 do
zastaveného tizemi zahrnul jako plochu smisenou obytnou vesnickou a cdst pozemku parc.c.
2278 je soucdsti zastavitelné plochy bydleni individudlni BI 116.

Co se tykd pisemného vyrozumeéni, jak bylo s pripominkou naloZeno, je moZno se s ndvrhem
vyhodnoceni pripominky sezndmit pri verejném projedndni. Platné prdvni predpisy
neuklddaji povinnost samostatné pisemné tyto informace sdelovat a tim zvyhodnovat nekteré
osoby.

JUDr. Novosad Patrik, advokat, se sidlem advokatni kancelafe Kralova 1283, Valasské

~~~~~

Oznamuji Vam timto, Ze jsem pievzal pravni zastoupeni pana Karla Jochce, nar. 25.2.1951,
bytem Novy Hrozenkov ¢.p. 280, a to ve vSech vécech spojenych s novym dzemnim pldnem
Novy Hrozenkov; k prokdzani ptevzeti pravniho zastoupeni ptikladdm udélenou plnou moc.
IL.
Mij mandant je vylu¢nym vlastnikem pozemku par.c. 12670/1 a déle se svoji manzelkou
vlastni ve spole¢ném jméni manZelt id. 1/2 vlastnického prava k pozemku par.c. 10685/1,
v8e v k.u. Novy' Hrozenkov. Pro zjednoduseni pfikladdm kopii katastrdlni mapy lokality, kde
se dané pozemky nachdzeji.
I1I.
Névrhem nového uzemniho pldnu Novy Hrozenkov je mimo jiné doten i vySe uvedeny
pozemek par.¢. 10685/1, kdy pro ndzornost pfikladdm dvé situace, a to:
a) situace ¢. 1 - stdvajici tizemni pldn,
b) situace ¢ 2 - ndvrh nového tizemniho pldnu.
Z t&chto situaci je patrno, jakd zména je v radmci nového tizemniho planu na daném pozemku
zamySlena, kdy ma dojit oproti stavajici podobé€ izemniho pldnu k rozsifeni plochy oznacené
v situaci €. 2 riZovou barvou, a to tak, aby tato riZova plocha navazovala na pozemek par.c.
12670/1.
S timto navrhem nového tizemniho pldnu mij mandant kategoricky nesouhlasi, a proto timto
v zakonné Thiit¢ poddvam k navrhu nového tzemniho pldnu Novy Hrozenkov
NAMITKY,
které odivodnuji nasledovné:




K zamySlené zméné neni zZadny relevantni diivod, kdy neni predpokladano, ze by se
uzivani dotéeného pozemku jakkoli v budoucnu fakticky ménilo, neni zde ani ve
vyhledu Zadny stavebni zamér, ktery by se mél realizovat, tedy navrzena zména je
naprosto nedivodna.
Dodnes neni ziejmé, na zdklad¢ jakého popudu a z jakého divodu byla dand zména do
nového izemniho planu zapracovéna.
Pro tplnost dopliiuji, Ze druhy podilovy spoluvlastnik pozemku par.¢. 10685/1, pan Tomds
Jochec je synem mého mandanta. o t€chto ndmitkach je spraven a pIln€ s nimi souhlasi.

IV.

RESUME:

V souladu s vySe uvedenymi tak zdvofile

Zadam o pi‘ehodnoceni-zménu navrhu nového izemniho planu mésta Novy Hrozenkov
stran dotceného pozemku par.C. 10685/1 k.i. Novy Hrozenkov, a to tak, aby u daného
pozemku k Zddné zméné schvdlenim nového izemniho pldnu nedoslo, tedy aby jeho podoba
byla takov4, jak je v nyni platném tizemnim planu.

Pevné véfim, Ze se témito namitkami bude kompetentni organ disledné a svédomité zabyvat
a 7e bude sjedndna ndprava v intencich téchto ndmitek. Samoziejmé jsem pfipraven spolecné
s mym mandantem poskytnout k témto krokiim maximadlni soucinnost.

Vyhodnoceni: Pripomince je vyhovéno
Zastavené tizemi bude v ndvrhu upraveno v souladu s ust. § 58 odst.2 pism. a) a § 2 odst. 1
pism. c) stavebniho zdkona

LusSovsky Eduard, Na Obote 575, Karolinka

Poddvam ndmitku k novému dzemnimu plianu v k.d. Novy Hrozenkov, ve kterém neni
zahrnuty stavajici stavebni pozemek na parcele ¢. 3289/1.

Zm¢éna kterd umoZiiuje na vySe zminéném pozemku provadét stavebni Cinnost je vedena pod
¢. usneseni: 11/5b ze dne 8 .12. 2008 s nabytim G¢innosti dne 25.12.2008.

Jako piilohu pfidavam souhlas s provedenim ohldSeného stavebniho zdméru ,,rodinny dim"
s nabytim pravnich ucinkti dne 7.4.2015.

Vyhodnoceni: Pripomince neni vyhovéno
Dle zdkona ¢. 187/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim vddu (stavebni zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,stavebni zdkon*) je zastaveéné iizemi vymezovdno
v souladu s ust. § 58 odst.2. stavebniho pozemku
Do zastavéného tizemi se zahrnuji pozemky v intravildnu, s vyjimkou vinic, chmelnic,
pozemkii zemédelské piidy urcenych pro zajiStovdni specidlni zemédélské vyroby
(zahradnictvi) nebo pozemkii priléhajicich k hranici intravildnu navrdcenych do orné pudy
nebo do lesnich pozemkii, a ddle pozemky vné intravildnu, a to

a) zastavené stavebni pozemky,

b) stavebni proluky,

c) pozemni komunikace nebo jejich Cdsti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky

zastaveného vzemi,
d) ostatni vefejnd prostranstvi,
e) dalsi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného iizemi,
s vyjimkou pozemkit vinic, chmelnic a zahradnictvi

Pozemek parc.c 3289/1 se dle katastru nemovitosti v intravildnu nenachdzi a dle ust. § 2 odst.
1, pism.c) neni zastavenym stavebnim pozemkem.
Nejednd se o pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni pozemek a neni
pozemkovou parcelou zpravidla pod spolecnym oplocenim, tvorici souvisly celek s obytnymi a
hospoddrskymi budovami a takté? neni pozemni komunikaci nebo jeji cdsti, ze které jsou
vjezdy na ostatni pozemky zastavéného iizemi, neni ostatnim verejnym prostranstvim a ani
pozemkem, ktery je obklopen ostatnimi pozemky zastaveného vizem.
Na zdklade této skutecnosti ziistane v ndvrhu vymezeni pozemku parc.c. 3289/1 beze zmeén tj.
zustane soucdsti plochy zeméedélské Z. Do zastavéného ivizemi bude zahrnut aZ na zdklade
splnéni vyse uvedenych skutecnosti. Tato skutecnost nebrdni realizaci stavby rodinného
domu na zdklade doloZené fotokopie Souhlasu s provedenim ohldseného stavebniho zdmeéru
ze dne 1.4.2015 ¢j. MU-1566/2015.




Vyhodnoceni pripominek uplatménych k navrhu UP Novy Hrozenkov dle § 52 odst. 3 stavebniho zdkona
SOUSEDNI OBEC, KAZDY SUBJEKT
Pripominka
Vyhodnoceni (opatfeni)
1. | JUDr. Novosad Patrik, advokat, se sidlem advokdtni kancelafe Krdlova 1283, Valasské
Mezifi¢i, v zastoupeni Jochce Karla, Novy Hrozenkov 280

L
Oznamuji Vam timto, Ze jsem pfevzal pravni zastoupeni pana Karla Jochce, nar. 25.2.1951,
bytem Novy Hrozenkov €.p. 280, a to ve vSech v&cech spojenych s novym dzemnim pldnem
Novy Hrozenkov; k prokdzani ptevzeti pravniho zastoupeni ptikladdm udélenou plnou moc.

I1.
V ndvrhu nového uzemniho plénuje pocitdno s tim, Ze bude v lokalit¢ Vranc¢a vybudovéina
nova sedackova lanova drdha, a to z kone¢né zastavky autobust na hieben Javorniku.

II1.
S timto ndvrhem nového tzemniho pldnu mij mandant kategoricky nesouhlasi, a proto timto
v zakonné lhit¢ poddvam k navrhu nového tzemniho pldnu Novy Hrozenkov

PRIPOMINKY,

které oduvodnuji nasledovné:
S vybudovanim vySe uvedené stavby v dané lokalit¢ nelze souhlasit, nebot’ nesporn¢ jak pii
jeji vystavbe, tak zejména jejim ndslednym provozem dojde k témto negativnim vliviim
zejména na Zivotni prostiedi:
dojde k enormnimu navyseni hlukové zatéze,
dojde k enormnimu navyseni dopravniho zatiZeni lokality,
dojde k navySeni imisnich hodnot vlivem provozu stavby a navySeni dopravy v
dané lokalité,
- v zimnim obdobi toto povede k naprosté likvidaci stavajicich komunikaci,
nebot’ piijizdéjici a odjizdéjici vozidla jsou nucena pouzivat Fetézy, kdy
stavajici piijezdova komunikace neni na takovouto zatéz stavéna a v kone¢ném
disledku toto bude znamenat naprostou devastaci stavajicich piijezdovych
komunikaci,
- stavba lanové drahy s sebou ponese vystavbu dalSich souvisejicich objekti,
jako jsou parkovisté, objekt pro obsluhu drahy, objekty pro obcerstveni
navstévniki, socialni zarizeni atd., ¢imZ dojde k dalSiho znehodnocovani této
cenné lokality.
IV.
Je nutno zduraznit, Ze dand lokalit€¢ je v chranéné krajinné oblasti a vystavba planované
stavby jednoznacné povede k znehodnoceni této vyznamné a hodnotné lokality a dojde tak ke
zhorSeni zivotniho prostiedi. Déle je nutno uvést, zZe s realizaci dané stavby v minulosti jiz
opakované vyslovila nesouhlas i CHKO Beskydy v Roznove.
Soucasné je zcela zfejmé, Ze k dneSnimu dni nemd Mé&stys Novy Hrozenkov Z4dné finan¢ni
prostiedky, které by bylo moZno pouZit pro realizaci stavby a je tak nesmysIné danou lokalitu
zatéZovat danou stavbou s védomim toho, Ze neni ziejmé, v jakém Casovém horizontu by
méla byt stavba realizovana, kdy je zfejmé, Ze ptipadnd investice bude v fadu milionti korun

ceskych.
V.
RESUME:
V souladu s vySe uvedenymi tak zdvoftile
zddam

o piehodnoceni-zménu navrhu nového tizemniho planu mésta Novy Hrozenkov stran
vybudovani nové sedackové lanové drahy z kone¢né zastavky autobusi na hieben
Javorniku v lokalité Vranca, a to tak, aby tato stavba nebyla v novém tizemnim planu
uvedena.

Pevné véfim, Ze se t€mito pfipominkami bude kompetentni organ disledné¢ a svédomité
zabyvat a Ze bude sjednina ndprava v intencich téchto pfipominek. Samoziejm¢ jsem




pfipraven spole¢né s mym mandantem poskytnout k témto krokiim maximalni soucinnost.

Vyhodnoceni: Piipomince neni tizemnim planem ndvrhem Novy Hrozenkov vyhovéno.
Uzemni pldn v souladu s ust. § 43 odst. 3 stavebniho zdkona v souvislostech a podrobnostech
tizemi obce zpresiiuje a rozviji cile a iikoly iizemniho pldnovdni v souladu se zdsadami
lizemniho rozvoje a s politikou tizemniho rozvoje. Uzemni pldn ani vyhodnoceni vlivii na
udrZitelny rozvoj vizemi nesmi obsahovat podrobnosti ndleZejici svym obsahem regulacnimu
pldnu nebo vizemnim rozhodnutim. To znamend, Ze neresi umistovdni staveb, a to ani stavby,
o kterou Jochec Karel svou pripominku opird - novd sedackovd lanovd drdha, kdy uvddi:

,»S vybudovdnim vyse uvedené stavby v dané lokalité nelze souhlasit, nebot nesporné jak pri
Jjeji vystavbe, tak zejména jejim ndslednym provozem dojde k témto negativnim viiviim
zejména na Zivotni prostiedi:
dojde k enormnimu navyseni hlukové zdteze,
dojde k enormnimu navyseni dopravniho zatiZeni lokality,
dojde k navyseni imisnich hodnot vliivem provozu stavby a navyseni dopravy v dané lokalite,

- v zimnim obdobi toto povede k naprosté likvidaci stdvajicich komunikaci, nebot’ prijizdejici
a odjizdéjict vozidla jsou nucena pouZivat retezy, kdy stdvajici prijezdovd komunikace neni
na takovouto zdté? stavena a v konecném dusledku toto bude znamenat naprostou devastaci
stavajicich prijezdovych komunikact,

- stavba lanové drdhy s sebou ponese vystavbu dalSich souvisejicich objektii, jako jsou
parkovisté, objekt pro obsluhu drdhy, objekty pro obcerstveni ndvstévnikii, socidlni zarizeni
atd., ¢imZ dojde k dalsiho znehodnocovdni této cenné lokality. “,

ale stanovi zdkladni urbanistickou koncepci (zdkladni koncepci rozvoje vizemi, ochranu jeho
hodnot, plosné a prostorové uspordddni), uspordddni krajiny a koncepci verejné
infrastruktury.

Sprdvni vizemi méstyse Novy Hrozenkov bylo rFeSeno Zdsadami vizemniho rozvoje Zlinského
kraje vydanymi Zastupitelstvem Zlinského kraje dne 10.9.2008 pod c.usn. 0761/7223/08,
licinnost od 23.10.2008. Aktualizace Zdsad vizemniho rozvoje Zlinského kraje byla vyddna
Zastupitelstvem Zlinského kraje usnesenim ¢. 0749/Z21/12 dne 12.9.2012 a nabyla iicinnosti
dne 5.10.2012 (ddle jen ,,ZUR ZK*“).

Dle ZUR ZK se méstys Novy Hrozenkov nachdzi ve specifické oblasti SOB2 Beskydy. Pro
pldnovdni a usmériovdni vizemniho rozvoje v této oblasti stanovuji ZUR ZK k dodriovdni
zdsady pro rozhodovdni o zméndch v tizemi a tikoly pro iizemni pldnovdni. Jednim z tikolu
pro tzemni pldnovdni je resit prednostné vizemni souvislosti zpresneni ploch a koridorii
vymezenych ZUR v iizemi SOB2. Mezi tyto patii i plocha a koridor prepravniho zaiizeni
nadmistniho vyznamu Velkd Vranca - Portds, vymezeny v kapitole 7.1 v popisu verejné
prospésnych staveb pod kédem DTO0I. Pro pldnovdni a vyuZivani uvedené plochy stanovuji
ZUR ZK k dodriovdni zdsady pro rozhodovini o zméndch v iizemi a iikoly pro iizemni
pldnovdni. Ukolem pro iizemni pldanovdni je zajistit iizemni koordinaci a ochranu koridorii a
ploch pro umisténi zarizeni a vybavenosti na tirovni UPD dotcenych obci.

Dle ust. §36 odst. 5 stavebniho zdkona zdsady vizemniho rozvoje jsou zdvazné pro porizovdni
a vyddvdni tizemnich pldnii, regulacnich pldnit a pro rozhodovdni v vizemi.

Na zdkladé vyse uvedeného, v souladu se ZUR ZK, byla v ndvrhu vizemniho pldnu Novy
Hrozenkov vymezena plocha DX 347 pro prepravni zarizeni Velkd Vranca — Portds (lanovka
spojujici zdveér vidoli Vranca a hieben Javornikii). Plocha lanovky byl oproti ZUR zpFesnéna
— ziiZena.

V rdamci opakovaného spolecného jedndni dotéené orgdny a nadrizeny orgdnu, ve svych
stanoviscich nevyslovili k plose DX 347 nesouhlas a to ani k plochdm souvisejicim, jako je i
plocha DS 349.

Krajskad hygienickd stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné, jako vécné a mistné prislusny
sprdavni orgdn dle § 82 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné
nekterych souvisejicich zdkonii, ve zneni pozdejsich predpisii, ve spojeni s § 82 odst. 2 pism.
J) téhoZ zdkona s ndvrhem vizemniho pldnu Novy Hrozenkov vyslovila souhlasné stanovisko
s oditvodnénim, Ze tizemni pldn Novy Hrozenkov zpracovany v bieznu 2015 stanovuje zdsady
a regulativy pro vyuZiti ploch, jejich vzdjemné uspordddni, stanoveni predpoklddaného
rozvoje a vytvoreni predpokladii k zabezpeceni trvalého souladu vsech prirodnich,




civilizacnich a kulturnich hodnot v tizemi, zejména se zietelem na péci o Zivotni prostiedi a
ochranu jeho hlavnich sloZek. V lizemnim pldnu Novy Hrozenkov je navriena plocha DX 347
pro prepravniho zarizeni (lanovku) z Vrance na hieben Javornikii. Navrh tohoto prepravniho
zarizeni je prevzat ze ZUR ZK, trasa lanovky byla oproti ZUR ZK upresnéna.

Agentura ochrany prirody a krajiny CR, regiondini pracovisté Sprdva chrdnéné krajinné
oblasti Beskydy ve stanovisku k ndvrhu tizemniho pldnu méstyse Novy Hrozenkov vyslovila
k plochdm DY 347 a DS 349 souhlas — redukovand plocha pro lanovku prevzata z nadrazené
dokumentace ZUR ZK, jeliko ji musi respektovat. PFi potiebé zdsahu do II. pripadné 1. Zény
bude nutno pozZddat o udeleni vyjimky z ochrannych podminek CHKO Beskydy. Jsou zde
ocekdvdny zdsadni stiety s velkou cdsti predmetit ochrany EVL a PO, a proto je zcela
nezbytné posoudit vliv konkrétniho zaméru na lokality soustavy Natura 2000 v rdmci procesu
EIA, a to v¢. pristupové komunikace. Souhlasime s konstatovdnim v oduvodnéni vizemniho
pldnu, Ze vzhledem k nemalym stietiim s cily ochrany EVL i PO, by ndvrhovd plocha lanovky
méla byt v pristi aktualizaci ZUR zcela vyloucena.

Krajsky irad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi, oddéleni hodnoceni
ekologickych rizik v rdmci opakovaného spolecného jedndni vydal dne 19.8.2015 pod ¢.j.
KUZL 51387/2015 souhlasné stanovisko k posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi koncepce
Uzemni pldn Novy Hrozenkov za dodrieni zmirijicich opatieni uvedenych v dokumentaci
posouzeni v kapitole 5.1. tj. pro plochu specifické formy dopravy DX ,,u nejproblematictéjsi
plochy celého ndavrhu UP 347, urcéené k vybudovdni lanovky, je vzhledem k moZnym zdsadnim
stietum s velkou cdsti predmetit ochrany EVL i PO zcela nezbytné posoudit vliv konkrétniho
zdmeru na lokality soustavy 2000 v rdmci procesu EIA, a to vietné pristupové komunikace
349. Jinak nelze navrhované funkcni vyuZiti realizovat ¢i jakkoliv menit soucasny stav ploch.
Naturové posouzeni (dle § 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny)
pripadného konkrétniho zdméru v rdmci procesu EIA se musi zamérit zejména na
vyhodnoceni ovlivnéni tizemné dotcenych stanovist (6510, 9130) a v misté ¢i okoli doloZenych
druhii (zejm. rys ostrovid, vlk obecny, medved hnedy a chrdstal polni, ddle cdp cerny, jerdbek
lesni, lejsek maly, strakapoud bélohibety, tuhyk obecny, strevlik hrbolaty a kurika
Zlutobrichd). V obecné rovine by se mélo maximdlné jednat o prepravni ¢i pouze pribliZovaci
lanovku-vlek, jeho? realizace ani provoz sebou nenesou Zddné vyznamnéjsi zdsahy do 112
tizemné dotcenych biotopii (minimum terénnich tiprav a zdborii biotopii, pouze omezeny denni
provoz atd.). V idedlnim pripade, vzhledem k nemalym stietum s cily ochrany EVL i PO, by
ndvrhovd plocha lanovky méla byt v pristi aktualizaci ZUR zcela vyloucena.

V kapitole 4.3 textové cdsti oduvodneni Sdeleni zda a jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5
zohlednéno, s uvedenim zdvainych divodi, pokud nékteré poZadavky nebo podminky
zohledneény nebyly bylo vyhodnoceno, Ze poZadavek na zmiriujici opatieni v navazujicich
Fizenich a dalsi doporuceni do iizemniho pldnu nelze zapracovat, jednd se o podrobnost
mimo tizemni pldn dle § 43 odst. 3 stavebniho zdkona tzn. jednd se o podrobnost ndleZejici
svym obsahem regulacnimu pldnu nebo tizemnim rozhodnutim.

Vyhodnoceni EIA je provddeno k projektové dokumentaci zpracované ai pro umisténi
navrhované stavby tj. pro tizemni Fizeni.

V rdamci vprav ndvrhu vizemniho pldnu po opakovaném spolecném jedndni nebyla plochy
DX 347 a ani plocha DS 349 upravovdny tzn., Ze v souladu s ust. § 52 odst. 3 stavebniho
zdkona nemohly ji7 dotcené orgdny a krajsky iirad k témto cdstem ndvrhu tizemniho pldnu
Novy Hrozenkov uplatiiovat stanoviska.

O vsech vyse uvedenych skutecnostech porizovatel i projektant informovali v priibehu
verejného projedndni a to i v rdamci vznesenych dotazii. Jochec Karel spolu s manzelkou se
osobné verejného projedndni ziicastnili.

Dle ust. §50 odst. 7 stavebniho zdkona krajsky tirad zasle porizovateli stanovisko k ndvrhu
tizemniho pldnu 7z hledisek zajisténi koordinace vyuZivdani tizemi s ohledem na Sirsi lizemni
vztahy, souladu s politikou tizemniho rozvoje a s lizemné pldnovaci dokumentaci vydanou
krajem a dle odst. 8 téhoZ paragrafu v pripadé, Ze krajsky iirad upozorni ve stanovisku
porizovatele na nedostatky z hledisek uvedenych v odst. 7, lze zahdjit Fizeni o vizemnim pldnu
az na zdaklade potvrzeni krajského tiradu o odstranéni nedostatkil.

Z uvedeného vyplyvd, Ze pokud by plocha a koridor prepravniho zarizeni nadmistniho




vyznamu Velkd Vranca-Portds nebyla do ndvrhu zapracovdna, porizovatel by nikdy neobrZel
od nadrizeného orgdnu stanovisko o souladu s vizemné pldnovaci dokumentaci vydanou
krajem a nemohl by zahdjit rizeni o tizemnim pldnu Novy Hrozenkov.

V Fizeni o tizemnim pldnu porizovatel prezkoumdvd dle § 52 odst. 4 stavebniho zdkona soulad
ndvrhu tizemniho pldnu a to zejména i s politikou ilizemniho rozvoje a iuizemné pldnovaci
dokumentaci vydanou krajem, v daném pripadé se ZUR ZK. Pokud by porizovatel v priibéhu
Fizeni dle odst. 6 téhoZ paragrafu dospél k zdvéru, Ze je ndvrh tizemniho pldnu v rozporu se
zdkonem nebo s poZadavky uvedenymi v odstavci 4, musel by predloZit ndvrh na jeho
zamitnuti.

Takté? zastupitelstvo obce muZe vydat vizemni pldn po ovérent, Ze neni v rozporu s politikou
tizemniho rozvoje, s tizemné pldnovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem reseni
rozporii a se stanovisky dotcenych orgdnii nebo stanoviskem krajského tiradu.

V Fijnu 2014 byla Urbanistickym stiediskem Ostrava zpracovdna Uzemni studie prepravni
zarizeni — Kohiitka. Tato studie uvaZovala s péti variantami dopravy na hieben Javornikii.
Tri varianty resily umisteni lanovky, ¢tvrtd pocitala s individudini automobilovou dopravou a
pdtd se skibusem. Vzhledem k tomu, Ze vSechny tFi varianty lanovky vybocuji z koridoru, ktery
je pro prepravni zarizeni Kohiitka vymezen v ZUR, nemohla byt Zddnd z nich prevzata do
tizemniho pldnu. Ze zdvéri vySe zminéné studie vyplyvd, Ze nejvhodnéjsi zpuisob dopravy na
hireben Javornikii je individudlni automobilovd doprava — tedy stdvajici stav.

Zamer po proveéreni studii nevykazuje znaky nadmistniho vyznamu a je doporuceno vypustit
VPS piepravniho zarizeni DTO1 Velké Vranca - Portds ze ZUR Zlinského kraje v rdmci jeho
aktualizace a ndsledné i z UP Novy Hrozenkov s doporucenim sledovat i pripadnou moZnost
zachovdni varianty ¢.2 s ndvrhem pribliZovaci lanovky.

Pokud dojde v budoucnu pri aktualizaci ZUR ZK k vypusténi piepravniho zarizeni DTOI
Velké Vranca — Portds, bude pouze v pravomoci zastupitelstva méstyse Novy Hrozenkov, jak
s plochou vymezenou v iizemnim pldnu Novy Hrozenkov ddle naloZi. Jak informoval na
verejném projedndni mistostarosta mestyse Novy Hrozenkov, zastupitelstvo v soucasné dobé
odsouhlasilo zdmér lanovky v iizemné pldnovaci dokumentaci ponechat. Uzemni pldn je
koncepcni materidl, ktery neresi umistovdni konkrétnich staveb stejné, jako neresi jejich
financni kryti.

Vzhledem k tomu, Ze dle ust. §36 odst. 5 stavebniho zdkona zdsady tizemniho rozvoje jsou
zdvazné pro porizovdni a vyddvdni tizemnich pldni, regulacnich pldni a pro rozhodovdni
v tizemi, nelze z ndvrhu UP Novy Hrozenkov plochu DX 347 vypustit. Jednalo by se o rozpor
ndvrhu vuizemniho pldnu se stavebnim zdkonem a navazujicimi prdvnimi predpisy.

Na zdkladeé vyse uvedeného nebylo pripomince vyhovéno.

Ve stanovisku Krajské hygienické stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné k ndvrhu
rozhodnuti o ndmitkdch a ndvrhu vyhodnoceni pripominek ze dne 30.12.2015, v Cdsti
odiivodnéni je uvedeno: ,,... pokud se tykd obav z moznych negativnich dopadii sedackové
drdhy spojujict zdvér udoli Vranca a hieben Javornikii v plose DX 347 (navyseni hlukové
zdteZe), vlastni provedeni stavby sedackové lanové drdhy vietné souvisejicich objektii bude
muset byt rFeSeno na zdkladé § 30 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisu, tak, aby pri
provozu této stavby nedochdzelo k prekracovdni hygienickych limitii hluku stanovenych pro
chrdneény venkovni prostor, chrdneny venkovni prostor staveb a chrdneny vnitini prostor
staveb a pro denni a nocni dobu v narizeni viddy CR ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred
nepriznivymi ucinky hluku a vibraci.

Uvedené se plne ztotoZnuje s ust. § 43 odst. 3 stavebniho zdkona tj. itizemni npldn
v souvislostech a podrobnostech iizemi obce zpresnuje a rozviji cile a iikoly iizemniho
pldnovdni v souladu se zdsadami izemniho rozvoje a s politikou lizemniho rozvoje. Uzemni
pldn ani vyhodnoceni viivii na udrZitelny rozvoj iizemi nesmi obsahovat podrobnosti
ndleZejici svym obsahem regulacnimu pldnu nebo tizemnim rozhodnutim. To znamend, Ze
neresi umistovdni staveb.




Skutecny zplisob zapracovani pfipominek je patrny z ndavrhu uzemniho plinu Novy Hrozenkov
zpracovaného pro vefejné projedndni.

IX. V souvislosti s vydanim tizemniho planu Novy Hrozenkov kon¢i platnost piredchozi izemné
planovaci dokumentace.

Pro uzemi méstyse Novy Hrozenkov platil tizemni pldn sidelnitho utvaru Novy Hrozenkov, ktery byl
schvalen obecnim zastupitelstvem obce Novy Hrozenkov dne 10.11.1993. Uzemni plan sidelniho ttvaru
Novy Hrozenkov obsahuje zdvaznou ¢ast, kterd byla vyhldSena obecné zdvaznou vyhldskou €.3/1995
s Gcinnosti od 1.5.1995.

V souladu s ustanovenim § 188 odst. 4 stavebniho zdkona se obecné zdvazné vyhlasky, jimiZ byla
vymezena zdvaznd ¢ast uzemné planovaci dokumentace sidelniho utvaru, pro tcely stavebniho zdkona
povazuji za opatieni obecné povahy. Vzhledem k funkci a ti¢elu tizemniho pldnu je vSak nutno na néj
pohliZet jako na celek a nelze jednotlivé Gasti z hlediska jeho funkce od sebe odd&lovat. Uzemni plan
sidelniho utvaru v rozsahu zdvazné a smérné ¢asti napliluje jako celek zakladni znaky opatfeni obecné
povahy, coZ znamenad, Ze se jednalo o dkon spravniho orgdnu v urcité véci, ktery se ptimo dotykd prav,
povinnosti nebo zajmu bliZze neurceného okruhu osob. Podptrn¢ 1ze vychdzet i z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 Ao 2/2006-62 ze dne 30. listopadu 2006, kterym bylo navrhovano zruSeni zmény
uzemniho planu schvilené v souladu se starym stavebnim zdkonem. V tomto rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud rozvinul svou argumentaci ve prospéch posouzeni tizemniho pldnu jako opatfeni obecné
povahy, opiraje se o rozliSeni zdvazné a smérné Casti v § 29 starého stavebniho zdkona: ,,jestlize totiz
ustanoveni § 29 stavebniho zdkona rozliSuje zdvazné a smérné Casti feSeni Uzemné planovaci
dokumentace, pficemz vSak formou obecné zavazné vyhlasky je publikovéna toliko zdvazna ¢4st, mélo
by z toho logicky vyplyvat, Ze smérnd Cast feSeni neni viibec zdvaznd, jelikoZ ji nebyla proptjcena
naleZzitd forma publikace, z niZ teprve lze usuzovat na jeji zavaznost. Tak tomu vSak zjevné nenf, jelikoZz
z obsahu stavebniho zdkona jasné plyne, Ze podkladem tzemniho rozhodnuti je celd dzemné planovaci
dokumentace, bez ohledu na to, zda se jednd o jeji zdvaznou ¢i smérnou ¢4st*.

Z tohoto divodu je ke dni nabyti d¢innosti tohoto opatfeni obecné povahy ukoncena platnost izemniho
planu sidelntho dtvaru Novy Hrozenkov v celém rozsahu vcetné jejich dopliikkii a zmén, za pouZiti
piisluSnych ustanoveni ¢asti Sesté spravniho fadu, kterd se tyka opatfeni obecné povahy.

POUCENI

Proti opatfeni o vydani dzemniho pldnu Novy Hrozenkov nelze v souladu s ustanovenim § 173 odst. 2
spravniho fadu podat opravny prostiedek.

Spruncovi Stanislava Jochec Pavel
starostka méstyse mistostarosta méstyse

Seznam piiloh, které jsou nedilnou soucasti opatieni obecné povahy:
Piiloha ¢&. 1 — Uzemni plan Novy Hrozenkov néavrh - textova st

Piiloha ¢&. 2 — Uzemni plan Novy Hrozenkov navrh - graficka &ast
Piloha ¢. 3 — Uzemni plan Novy Hrozenkov odiivodnéni - textova &dst

Piloha ¢. 4 — Uzemni plan Novy Hrozenkov odiivodnéni - graficka st



